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編者序 

此書乃楊仁山居士（一八三七∼一九一一）與日本淨土學者往覆辯論淨

土教理的原稿內容。 

楊仁山學宗《大乘起信論》，行歸淨土，並發大心，振興佛教，於南京

設金陵刻經處，作為流通經書、弘法布教之處。其與日本佛學大家南條文

雄博士交往，得博士之助，從日本寄回很多唐朝前後中國失傳的經論典籍，

並少許日本高僧的大著；楊氏對這些書籍大多刊印流通，可說對近代佛教

的貢獻頗巨。 

按楊氏雖修淨土，然對淨土教理並不專精，且不知善導大師的淨土思想，

亦不知法然上人為何等人物；當其初閱法然上人開宗立教之《選擇本願念

佛集》及近代淨土學者小栗栖所著《真宗教旨》時，未加深研，便以為此

二書之部分內容與淨土經義相違，因此就其所謂相違之處加以評語，郵寄

日本，並言「陽似辯駁，陰實資助」。小栗栖亦針對楊氏之評一一提出答

辯，其文名為《陽駁陰資辯》及《念佛圓通》。楊氏不能釋懷，又對此《陽

駁陰資辯》《念佛圓通》之部分內容加以眉批駁斥。此時小栗栖已經年邁，

而由署名「釋龍舟」其人撰寫《陽駁陰資辯續貂》及《念佛圓通續貂》二

書，就楊氏駁斥之文，逐條加以論釋，糾正楊氏之非，以解其惑；而楊氏

經此《續貂》之後，則不曾再辯。 



此諍論之文收錄於楊仁山之遺文中，題為《闡教篇》，但不完整，頗能

斷疑解惑之《續貂》兩文，未被其編輯者列入，所收《陽駁陰資辯》《念

佛圓通》亦非全文，只是選擇性地將自己所駁斥之文刊登之，而其他弘宗

演教之深文奧義，則被刪除。 

淨於十四年前閱讀楊氏之《闡教篇》，便覺《選擇本願念佛集》所言甚

有道理，而《真宗教旨》亦不無可取。反觀楊氏之評，有恃才傲物、固執

強辯之感，且或許各自護教心切，故彼此於字裏行間，略見意氣之爭。 

一九八九年淨於日本京都之大谷大學圖書館發現到《陽駁陰資辯》《念

佛圓通》之原稿，並《闡教篇》未收入之《陽駁陰資辯續貂》《念佛圓通

續貂》等。此諸資料專門闡述淨土教理，並解答通途法門之學者對此淨土

法門之疑；尤其《續貂》二篇俱是簡易精到，鞭辟入裡，而作者之溫良恭

讓，溢於言表；誠懇之情，躍然紙上。為利於淨土行人，乃將此等文獻匯

為一冊，姑名曰《淨土決疑》。 

釋慧淨  謹識 

佛曆二五四四（二○○○）年四月八日 



再版說明 

一、原編《陽駁陰資辯》《念佛圓通》《陽駁陰資辯續貂》《念佛圓通

續貂》列為四篇，今為便於讀者貫通理解，將《陽駁陰資辯》並其《續貂》

合為一篇，《念佛圓通》並其《續貂》合為一篇，共成二篇。 

二、凡此二篇，雙方論辯之背景內容，若過於簡略，影響閱讀理解，則

一一據《評真宗教旨》《評選擇集》補入（以隸書體排版）。 

三、《評真宗教旨》《評選擇集》二篇之大部分內容，原文照錄於《陽

駁陰資辯並續貂》《念佛圓通並續貂》中，所剩極少部分文字，由於無關

緊要，為節縮篇幅，避免重複，故而略去。 

四、由於版式原因，無法展現信函回覆之批註位置，故加①②③④等序

號，以標示反駁與辯解之對應關係。為指代明確，原文之「居士曰」「解

曰」，改為「仁山曰」「栖師辯」。 

五、本書旨在向有心於淨土教理研究的教內外人士，提供論辯雙方全過

程的詳實資料，便於瞭解各自不同的觀點及立場，俾於淨土法門作多角度

深入的思考。 

六、淨土宗始終以善導大師之淨土法脈為傳承，此書亦端為維護善導大

師之教理而編印，非為維護或弘揚日本淨土真宗。至於日本淨土真宗教義



與善導大師思想細末差別之處，若能詳讀《淨土宗教章》或慧淨法師之《觀

經四帖疏綱要》、淨宗法師之《善導大師的淨土思想》，自能鑒別。 

淨土宗編輯部 

佛曆二五五八（二○一四）年七月 



一、《陽駁陰資辯》並《續貂》 

楊仁山 駁  小栗栖 辯  釋龍舟 解 

（一） 

仁山曰 

近時泰西各國，辦理庶務，日求進益，總不以成法為足。貴宗廣布佛

教，勢將遍於地球，伏願參酌損益，駕近古而上之。故不憚繁言，陽

似辯駁，陰實資助，祈大雅鑒之。 

栖師辯 

歐美各國之所以致其富強，據其君臣深信宗教，冠婚葬祭，必依宗教，

兵隊軍艦，必置教師。故見死如生，是所以致其富強也。 

聞貴國黃衣派挾天威，而恣尊大，毫無學問之志。其青衣各派，乃甘

卑屈，而視國家之興敗，如秦人於越人肥瘠，故政府亦處之度外，棄

而不顧也。僧寶之處世，豈有如是薄情者哉。 

貴君深信佛乘，為我真宗竭其心力，豈可不鳴謝哉。今得其《陽駁》

之言，深感其厚意，是所以我輩之吐露赤心也。 



仁山再駁 

僧俗二眾，佛有遺規。僧則守出家律儀，不干世務；俗則依在家道理，

致君澤民，二者不相濫也。 

龍舟解 

按出家持律，緇衣所當然也。是以從上諸祖，在 貴邦則曇鸞、道綽、

善導、懷感諸師；在東方則源信、源空兩祖，皆持律精嚴，威儀無缺，

而皆無妨為往生之先達也。 

但雖戒德共高，不挾以為往生之業因耳。 

（二） 

仁山曰 

貴宗來支那宏教，實為末法津梁，因撿得十餘年前所獲《真宗教旨》

一卷，悉心研究，覺與經意不合處頗多；遂參末議，以備芻蕘之採。

鄙人直心論道，不避忌諱，所謂個中人方談個中事也。 

栖師辯 

個中人談個中事，餘情戀戀，足知貴君之厚情。至與經意不合之言，

余輩亦直心論道，不避忌諱也，請諒之。 

（三） 



仁山曰 

末法時人，業重障深，修習聖道，難進易退，盡人而知之矣；但形諸

語言文字，祗可隱含，不可顯露。若直言捨，則違聖教，違聖教便障

往生矣。 

栖師辯 

本宗之視一代教，有二門︰一差別門，二平等門。 

差別門︰則聖道門之外，別立淨土門。 

平等門︰則淨土門之外，別無聖道門。一代八萬四千門，盡為念佛之

門戶也。 

此土入聖，為聖道門；淨土往生，為淨土門。此土之成佛，與他土之

成佛，天淵遙別。以此差別門施化內外，勢不得不捨聖道而入淨土也。

末法重障，此土入聖則難，淨土得生則易，本宗捨其難而就其易也。

斷斷乎顯露於言語文字，據老婆心切也；若葬之曖昧模糊之中，末代

幼稚，喪失其方針矣。 



（四） 

仁山曰 

貴宗於佛教門中，專重淨土；於淨土門中，專重他力信心。可謂簡而

又簡，捷而又捷矣。 

栖師辯 

貴君既知之，何用下《陽駁》？然此文表面褒之，而至下刺衝皮肉，

吾輩亦不得不舉骨髓而示貴君也。 

（五） 

仁山曰 

龍樹說難行易行二道是活法，於聖道中開出淨土一門，接引後學，此

謂同中別也。利根於現生中，得念佛三昧，即證入聖道門；鈍根於往

生後，花開見佛，亦證入聖道門，此謂別中同也。闡揚聖教者，須將

死法說成活法，不可將活法說成死法。佛教命脈，僅如懸絲，可不懼

哉！ 

栖師辯 

龍樹之開難易二道，非難中開易也，非聖道中開淨土也；聖淨二門，

井井區別矣①。天親之《淨土論》，正明淨土②；而龍樹之《易行



品》，傍明淨土耳。 

同中別者，佛教中見二門也；別中同者，二門雖異，其所證之真如一

也。③ 

佛法無死法，盡皆活法。若強以死活目之，則與時機合者為活法，不

與時機合者為死法。 

方今聖道之一門，不合時機；獨我真宗，何肉周妻，為國家奔走。不

啻說出離之法，並亦說忠君愛國之事，毫不剩坐深山，而照法性之餘

力也；單依佛力而往生淨土耳。④ 

仁山再駁 ① 

不識佛法開合之妙，見聖道淨土，判然兩途，不得不改變經意，以合

於自宗也。 

龍舟解 

按  高見似乎以聖道為總，而欲開淨土於其中者。抑聖淨之判，昉於

道綽矣，《安樂集》云︰「依大乘聖教，良由不得二種勝法，以排生

死，是以不出火宅。何者為二？一謂聖道，二謂往生淨土。」是判然

兩途，非自聖道中開淨土者也，我輩所祖述在焉。 

又《安樂集》所引《大集經》及《大經》文，二門之意瞭然，非改變



經意者也。 

仁山再駁 ② 

天親《往生論》，於依正莊嚴之後，攝入一法句，明淨土不外於聖道；

曇鸞釋之甚詳。 

龍舟解 

按玄一曰︰「真如一法之句，故言一法句。」一法句者，即真如也。

則於依正莊嚴之後，攝入一法句者，以二十九種，攝之一真如也。與

曇鸞上文所謂此淨土，隨順法性，不乖法本，其義一也。然  高見欲以

二門相攝擬之，吾甚惑焉！ 

仁山再駁 ③ 

真如即是聖道，既知同證真如，奈何唱言捨聖道耶？ 

龍舟解 

按真如是所證之理，聖道是能證之因，  高見無乃一混能所乎？ 

仁山再駁 ④ 

悉達太子捨金輪王位，入山修道，為後人模樣。我輩雖不能學，而心

常羨之。今知貴宗如是存心，所謂道不同，不相為謀也。 



龍舟解 

按脫俗入道，美則美矣，我輩奚不羨之；但時衰機劣，神山瑤宮，奈

可望而不可就何！ 

（六） 

《真宗教旨》第一號云：「第一祖龍樹菩薩，祖其作《易行品》，而

不祖其講布華嚴、中論。」 

仁山曰 

存上句，刪下句，可免掃拂聖道之弊。 

栖師辯 

於淨土門中有二門︰一諸行往生，二念佛往生。彌陀本願不取諸行，

獨取念佛。故以念佛為宗，不許雜修諸行①。教人者要其明明白白，

決不可插模稜之言也。 

本宗有二門︰一學門，二行門。約學門，則一切經可學也，不學一切

經，則不可解淨土之法門也。若約行門，則單據念佛之一行，豈攘排

一代佛教乎？②貴君其體之。 



仁山再駁 ① 

四十八願，普攝諸行，何云不取耶？ 

龍舟解 

按栖師所謂彌陀本願者，即正指第十八願也，語稍泛爾。  高見以為

兼四十又八，故有此疑。 

本宗所見，四十八願中有真實有方便，第十八願為真實，如第十九則

假也。其義栖師於下辯之，對看則可。 

仁山再駁 ② 

不學下三十五字，恰合我意。 

龍舟解 

按善導曰，「行者當知︰若欲學解，從凡至聖，乃至佛果，一切無礙，

皆得學也；若欲學行者，必藉有緣之法。」（散善義） 

「有緣之法」者何也？曰「本願念佛」也。故又曰︰「諸佛所證，平

等是一，若以願行來收，非無因緣。然彌陀世尊，本發深重誓願，以

光明名號，攝化十方。」（《禮讚》）此本宗所以分學門、行門也。 

故我輩一切經，雖云學焉，非迴向以為往生之業也。  函丈辨涇渭則



幸矣。 

（七） 

又第四號云：「方今係佛滅度二千八百二十五年，人劣才闇，不能踐

聖道而登大果，是所以聖道不振也。以不可行之法，強於不能行之人，

迫雞入水，豈理哉？」 

仁山曰 

道綽逼雞入水之喻，為留形穢土之人而說，非為修聖道者說也。 

栖師辯 

道綽已引《大集經》曰︰「我末法時中，億億眾生，起行修道，未有

一人得者。」是瞭然示聖道之不可修也，貴君其味之。 

（八） 

仁山曰 

逼雞入水，即遭淹沒，未聞修聖道而墮落者。蓋聖道雖難速證，亦作

淨土資糧，與彌陀因地同一修途，自然與果位光明相接也。 

栖師辯 

穢土成佛為聖道門，正像之時可作此事，至末代則不可作此事；舍利



弗六住尚逢乞眼，況末代下根。 

聖道之行為淨土資糧可矣，《觀經》序正二分說定散二善，是引聖道

之機，而入於淨土念佛也；流通可見，善導之判，皎然照人。 

（九） 

仁山曰 

專修淨土之語可說，不修聖道之語不可說。蓋淨土亦聖道無量門中之

一門，修淨土即攝一切聖道入一門。所謂他力信心者，廢自顯他也；

不許自他相對，即成絕待圓融法門矣。剋實論之，信心者，自心所起

也；他力者，自心所見之他力也。除卻現前一念，復何有哉？ 

栖師辯 

貴君膏肓之病在此一段︰一者不知聖道之外有淨土門，二者不知自力

之外有他力也。 

此土入聖為聖道門，他土得生為淨土門，歷歷區別矣，不可一混也。

聖道即淨土，何用往生十萬億之西哉？ 

本宗談絕待圓融有二途︰一者彌陀本願一乘之外，無大小顯密之法門，

大小顯密之萬德，皆收於彌陀名號中焉，謂之絕待圓融。二者二門雖

異，所證之真理一也，是為絕待圓融也。 



本宗談自力他力之信︰從自心發起者為自力信，從佛力發起者為他力

信。 

唯識宗不許以他心為自心也。華、天以上許十界互具，生佛無礙也。

真言宗之談加持，與本宗他力信酷肖，佛之三密加行者為加，行者三

業持佛三密為持，是謂入我我入也。 

本宗非佛之三密涉入行者之三業也，彌陀佛之信入行者之心中，是為

他力信也。眾生心如水，佛心如月影，佛心之現於眾生，為他力信。

知此道理，則知現前一念得佛心耳。 

仁山再駁 

栖君非但不知聖道，亦復不知淨土。大凡闡揚淨土者，須知淨土因何

而成。既以《大經》為真實，豈不見法藏比丘白佛言「我發無上正覺

之心」，非菩提心而何？發大願後修行文中，自行六波羅密，教人令

行。經文彰彰可考，證知彌陀淨土皆因修行聖道而得成就。奈何定要

捨聖道，判修行者為邪定聚，生於化土；不修行者為正定聚，生於報

土？顛倒謬亂，莫此為甚。豈日日持誦經文，循行數墨，全不解義耶！

龍舟解 

按  高見以法藏之發心修行為聖道，無不可者。然更求其本，則我輩



下劣，不能修聖道至聖果。法藏之慧眼能知之，是故五劫思惟，永劫

修行，能成超世之願，而後以其所修之行，攝之念佛中，迴施於眾生。

我輩當乘其願、憑其力、生其土，而至聖果也。不要修自力之行依聖

道之門也，此之曰捨，乃不要之義也。 

三聚之說，栖師於下文辯之。然  高見但謂以不修行者為正定聚，修

行者為邪定聚，故有顛倒謬亂之疑。本宗之意則不然，信佛智，順佛

願，而修他力之行者，為正定聚；不了佛智，不順佛願，而修自力之

行者，為邪定聚。正之與邪，乃褒貶之辭耳。 

（十） 

仁山曰 

自他皆假名，廢假名之自，而立假名之他，妙用無方，以龜毛易兔角，

幸勿執為實法也。 

栖師辯 

末法凡夫，不指方立相，則不能立其信也。有彌陀焉，有淨土焉，在

十萬億之西；有七寶樹，有八德水。因位永劫思惟修行，成就本願名

號，而攝取眾生，眾生信之，願生淨土，未可從始容易入離言之妙境。



聖道諸教，則以自力進，以一切假名，為龜毛兔角。淨土門不然︰五

劫思惟非龜毛也，永劫修行非兔角也；本願名號攝取眾生，非龜毛兔

角也。信此實法，乘託佛力而往生淨土，始得詣無生之妙境。貴君勿

混聖淨幸甚。 

（十一） 

仁山曰 

此喻不確，宜刪。 

栖師辯 

貴君膏肓之病，在混淆聖淨二門也。末法不可以聖道取佛果，道綽已

明白示之，夏葛冬裘，何誤之有。 

（十二） 

又第六號云：「於四十八願中，以第十八願為真實，其所被之機為正

定聚，生真實報土。十九、二十為方便。十九之機，迴向諸行，止至

化土，故為邪定聚。二十之機，或進入第十八，或退墮第十九，故為

不定聚。開說第十八為《大經》，開說第十九為《觀經》，開說二十

為《小經》。《大經》機教俱頓，《觀經》機教俱漸，《小經》教頓

機漸。」 



仁山曰 

此章宜全刪。 

栖師辯 

四法三願，本宗之元首也，命脈也；若刪之者，是斷本宗之頭也，褫

本宗之命脈也，或放逐本宗，而不許五洲之布教也。貴君之信佛而尚

作此薄情殘酷之語①，悲哉！ 

各宗祖師之開宗，必有偉大之判︰天台以五時八教，釋一代教。嘉祥

以二藏三輪，釋一代教。賢首以五教十宗，釋一代教。慈恩以有空中

三時，釋一代教。 

天台以法華為真實教，嘉祥以三論為通申論，賢首以華嚴為稱性本教，

慈恩以深密為真實了義教。 

若使彼等全刪此章，則彼等肯之否？② 

本宗以二門之判，判一代教︰曰聖道門，曰淨土門。 

於淨土門有二門︰曰正明淨土教，曰傍明淨土教。 

於正明淨土教有二門︰曰真實教，曰方便教。真實教者，《無量壽經》

是也；方便教者，《觀無量壽經》《阿彌陀經》是也。 



何故以《大經》為真實教？《大經》曰︰「欲拯群萌，惠以真實之

利。」釋尊已以《大經》為真實教，本宗之判據之。 

釋迦佛出世之本意，單在說彌陀之本願，例如天台以《法華》為本懷

之經。 

何以《觀經》《小經》為帶方便之教？《觀經》說定散諸行，定散諸

行，非彌陀本願，以定散諸行願生淨土，是為方便。 

《小經》以諸行為少善根，以念佛為大善根。然《小經》之念佛，以

自力迴向之，自力迴向非本願之正意也，故為帶方便之教。故三經之

中，單取《大經》為真實也。 

聖道諸教，有教行證，淨土門亦有教行證。淨土門以《大經》為真實

教，以彌陀名號為真實行，以三信為真實信，以必至滅度為真實證。 

真實行出於第十七願，曰「稱我名者」，真實信出於第十八願，曰「至

心信樂、欲生我國」；真實證出於第十一願，曰「必至滅度」。 

釋迦諸佛說《大經》，是為真實教；《大經》之中說本願名號，是為

真實行；十方眾生，聞之而信，是為真實信；未來必往生淨土，是為

真實證。 

願成就曰︰「聞其名號，信心歡喜，乃至一念，即得往生，住不退



轉。」「其」者真實教也，「名號」者真實行也，「聞信」者真實信

也，「住不退轉」者現生正定，現生正定，必至滅度，是為真實證。 

貴君虛心平氣，玩味此章，必得知我祖意之所在。 

仁山再駁 ① 

既以俗見測佛經，自然以俗見測人情，無怪乎作此粗弊語也。 

龍舟解 

按文意簡約，未詳其要領；若以四法三願之說為無據，則否！元照曰

︰「大覺世尊，一代之教，大小雖殊，不出教理行果。」此與我教行

信證，其趣一也。但聖道則主理，故次教以理；淨土則依事，故略理

而開信。四法既定，教是能詮；餘三則所詮，以所詮之三法，配之本

願，則不可無三願之說也。非俗見也，於理於文，當然也。 

仁山再駁 ② 

從上諸師開宗判教，必將所依之經，全體透徹，方能破立自由，縱橫

無礙。未有將本宗之經，任意掩抑，令前後文意不相聯屬者。如貴宗

以《無量壽經》為主，而此經中三輩往生之相，則判為自力，棄而不

取，以致全經血脈不能貫通矣！ 



龍舟解 

按此種疑點，起於宗意未透  高懷矣。蓋本宗自他力之辨，重重相別。

先以聖淨論之︰聖道是自力，淨土是他力。三輩九品亦仗佛力而往生，

固是他力也，然眾生機類，本來不一，故佛之接引，不得膠柱守株。

於是乎十八之後，別立十九、二十之兩願，接引不能直入十八之機也。

謂之方便，乃雖仗佛力，猶帶自力者。而經中三輩一段，正說其十九

願成就相，則不得不謂之自力焉，乃他力中自力也。是全經血脈，本

願次第，所當然也，何謂任意掩抑乎？ 

（十三） 

仁山曰 

生淨土者皆入正定聚，絕無邪定及不定聚，經有明文，處處可證。若

以《觀經》所攝，判為邪定聚，則是聚九州鐵，鑄成一大錯矣。 

栖師辯 

《起信論》以十信以前為邪定聚，邪者三惡道也。以十信為不定聚，

或進入初住，或退墮三惡。初住以上為正定聚，正者聖也，必進得聖

果也。諸經論判三聚不一也。 

本宗之釋三聚，以順本願者為正，以不順本願者為邪。第十八不以諸



行為往生之因，單以念佛為往生之因。善導曰︰「一心專念彌陀名號，

是名正定之業，順彼佛願故。」順彼佛願，必得往生，是為正定聚。

《觀經》定散諸行不順佛願，是為邪；以邪而願生，故為邪定聚也。

① 

此邪之言，顯非本願之行耳。如天台之以小乘為邪見，小乘佛教豈邪

乎？望之圓教得邪名耳。 

本宗單以念佛為正，對此正得邪名耳；定散諸善豈三惡之因乎！ 

本宗之三聚立之現生，得他力信，而行他力念佛，是為正定聚。以自

力信而迴向諸行，是為邪定聚也。《彌陀經》之機，以自力而行念佛，

在正定邪定之中間，是為不定聚也。 

本宗立現生正定，據《易行品》也，曰︰「人能念是佛，無量力功德，

即時入必定，是故我常念。」此「即時」之言顯現生正定聚也。 

淨土無邪定不定，三尺之童知之，本宗三聚立之現生。咫尺黑暗，作

九鐵鑄錯之大惡口，何不反省之甚！② 

仁山再駁 ① 

《觀經》是佛說，何云不順佛願？尊善導而慢釋迦，是何居心？ 



龍舟解 

按《觀經》是釋迦佛說定散諸行，乃開第十九願者；而所謂佛願者，

指第十八本願也。十九既方便，定散諸行，不順第十八願意，故為邪

耳。 

仁山再駁 ② 

若照此本判斷，僅云大錯，猶不足以盡之。 

龍舟解 

按本宗三聚之辨，與他家不同，乃教門之褒貶也。 

嘉祥以小乘攝之邪三論玄義。台家貶別之初地，為圓之初住。褒貶之

辨，諸家自在焉，何得漫謂鑄大錯乎？ 

（十四） 

仁山曰 

《觀經》被大機，最極圓頓，一生可證初住，位與善財龍女齊肩，於

觀中蒙佛授記是也，何得判為機教俱漸！ 

栖師辯 

一部《觀經》，以天台見之，心觀為宗；以善導見之，念佛為宗。善



導楷定古今，為「上來雖說」之判，是千古之確言，非夷之可撼者也。

淨土無九品為真實報土，有九品為方便化土也。定散諸行非本願之行，

以非本願之行願生淨土，必得九品之往生也；從此化土一轉往生真土，

故判《觀經》往生為「機教俱漸」也。靜坐蒿目，仔細玩索，必覺妙

味津津無盡焉。① 

《大經》以本願之行，願生報土，報土也者，一種真妙而無九品之差

別，往生即成佛；無一轉入報之迂迴也，是「機教俱頓」也。② 

仁山再駁 ① 

不顧佛經之本意，強作一解，以合於自宗，苦心思索而得之，此所以

津津有味也。 

龍舟解 

按現在彌陀是報佛，極樂是報土，綽導二師既言之，  函丈必知之。

然細論之，則能生之因不一，有諸行，有念佛，有純他力者，有帶自

力者；因既不一，果亦自別。於是本宗，於報土中，更分真實報土、

方便化土二種。化土則修諸行而願生者生焉，報土則憑他力專念佛者

生焉，是二土之辨也。故經中或說「咸同一類形無異狀」，或示「九



品之別」，若不分真假，則此等矛盾，如何會之？本宗此解，乃所以

顧佛之本意也。 

仁山再駁 ② 

判他力信心者，駕九品之上，往生即成佛，《大經》內無此義，猶如

空拳誑小兒。 

龍舟解 

按淨土真假之別，前節粗言之。《觀經》既開十九願，三輩亦說其成

就相，則三輩與九品相同，但開合之異耳。而十九是方便，十八是真

實，則十八之信心，必駕九品之上，理所當然也。 

《大經》云「昇道無窮極」，又云「皆受自然虛無之身、無極之體」。

唐《經》云︰「若當生者，皆悉究竟無上菩提。」此等諸文，明指無

上菩提，何得言空拳乎？ 

（十五） 

又第七號云：「《大經》係真實教，無隱顯義；《觀經》係方便教，

故有隱顯。以顯見之，為日想、水想之觀；以隱取之，為觀佛本願之

觀。一文兩義是為隱顯。」 



仁山曰 

《觀經》從第三觀以去；皆是極樂妙境，無一非佛願力所成，不待隱

取方為觀佛本願也。 

栖師辯 

善導以《觀經》為「一體兩宗」。「兩宗」者︰曰「觀佛為宗，亦念

佛為宗。」「一體」者︰曰「一心迴願往生淨土為體」。觀佛為宗是

顯義，念佛為宗隱義也；顯說乎要門，隱說乎弘願；觀佛要門，而念

佛弘願也。 

依「觀佛三昧」見淨土依正，其所見之土，非報土是化土也。此化土

亦願力之所成，懈慢界可以見。依「念佛三昧」得往生，是報土非化

土也；報土即是願力所成，非定善自力之可得往生焉。① 

若以隱義會之，觀門所見之淨土，即為報土。 

貴君之病，在不知「弘願」之外有定散「要門」也，又在不知「念佛

往生」之外有「觀佛往生」也。 

以第十八願為弘願，以定散為要門，善導之釋皎然如日星。定散非本

願，單念佛為弘願，善導流通，照人顏色。② 



仁山再駁 ① 

釋迦佛何故說此懈慢界，教人往生；此真可謂謗佛謗法矣！ 

龍舟解 

按懈慢界者，諸行之機所生之土也，為不能直入真土者所成就也；與

《法華》「化城」似矣。貶假褒真，諸宗皆然，言之謗法，則誣矣！ 

仁山再駁 ② 

善導落筆時，不料後世人有此等執見也。 

龍舟解 

按《玄義序題》曰︰「然娑婆化主，因其請故，即廣開淨土之要門；

安樂能人，顯彰別意之弘願。其要門者，即此《觀經》定散二門是也。

言弘願者，如《大經》說。」是與《散善義》結文，來龍過脈，首尾

相應。廢定散要門，立弘願念佛之意顯然，何必後人摸捉乎！ 

（十六） 

又第八號云：「方今居大叢林，稱大和尚，外標賢善，內實貪吝，被

綢緞、坐氍毹，尊大養望，瞞人自欺，豈稱君子？」 



仁山曰 

不但此等人非正修行，即終身修苦行，衲衣一食，科頭跣足，晝夜不

眠，或處禪堂，或居山洞，自負修行，不肯虛心看經學道，但以除妄

念為功，日久功深，一念不起，便謂證道；殊不知恰成就一個無想外

道，離佛法懸遠矣！功行淺者，命終之後，隨業輪轉，豈不哀哉！ 

栖師辯 

貴君之言是也，支那僧大抵不學佛書，多見坐禪，或頭陀者，一念不

生，誠為佛果。然至此一念不生之域，難矣！不至此域，而便謂至此

域是為增上慢，去佛道遠矣。若誠至此域者，非是無想外道。 

功業淺者，命終之後隨業輪轉，貴君之言是也。自力之行，難得其成

就，道綽捨其難，而取其易，乘託彌陀佛力，而願往生，百即百生，

貴君其取之。 

仁山再駁 

判「誠至一念不生者，非是無想外道」，何其見之淺也！且不知無想

定與滅盡定，差之毫釐，謬以千里。外道生無想天，自謂證大涅槃，

不知報盡決定墮落也。 



龍舟解 

按「一念不生」者，誠證真理，而一念妄想，永不生起也。無想外道，

但以有漏定力，暫防心心所令不生起耳，其別霄壤。 

又無想定者，外道以出離想之作意所入也。 

滅盡定者，聖者以止息想之作意所入也。學佛之徒，誰不知之。 

（十七） 

又第九號云：「信心從他力而發，名他力信心。佛力為他力，明信佛

智為信心。祖師曰：歸命之心，非從我生，從佛敕生，故名他力信心。

自力之徒，修雜行雜修，他力之徒不修之。自力之信有九品，所生之

土亦有九品，經曰胎生；他力之信，一相無別，所生之土，亦一無量

光明土，經曰化生。」 

仁山曰 

《經》云︰「十方眾生，至心、信樂、欲生我國。」發此三心者，仍

係自力也。若云從他力生，他力普遍平等，而眾生有信不信，豈非各

由自力而生信乎？倘不仗自力，全仗他力，則十方眾生，皆應一時同

生西方；目前何有四生六道，流轉受苦哉？ 



栖師辯 

貴君膏肓之病，在不知彌陀佛之願力焉。善導曰「乘彼願力」，又曰

「正由託佛願」，又曰「大願業力為增上緣」。我等往生，託此願力，

不可以自力到焉。劣夫騎驢，不能登空；陪輪王輿，可飛行乎四天下。

凡夫之往生，可乘託彌陀佛力。 

本宗釋第十八願之三心，為他力迴向之信。名號成於第十七願矣，眾

生聽而信之，所聞之名號為能聞之信。大師曰「三心以名號為體」，

名號之入眾生心中，是為他力信也。 

得此信者，據宿善焉；宿善者三恆值佛也，過去修習念佛也，缺此宿

善，則不能信。貴君不知願力之迴向，不知宿善之有無，故妄為一時

同生之難也。 

仁山再駁 

此言成就我宗。宿善是自力所作，尊意只許前生之自力，不許此生之

自力，誠不解其何義也。 

龍舟解 

按「宿善」則遇法之緣耳，未要論自他力也。 

本宗自他力之說，正於得生之因而言之。 



蓋緣宿善而遇善知識、聞本願、得信心，而成往生之益。 

此信心者因他力而起，因他力而往生，非由自力而往生也。 

（十八） 

仁山曰 

能領佛敕者自心也，故仍從自心生。 

栖師辯 

凡心如水，佛心如月。凡夫之心，不能生信，如水之不能生月。佛心

之入凡心而作信心，如月影入於水而與水一體。 

（十九） 

仁山曰 

下文俗諦，非雜行雜修而何？ 

栖師辯 

貴君毫不知雜行雜修為何物也。雜行正行之名出自善導焉︰以諸善萬

行迴向淨土，為往生之因，始得雜行雜修之名；不迴向之，則不得雜

行雜修之名。 

五倫五常，人生之所必由，而寸刻不可缺之，本宗不以之為往生之因



也；如吃茶吃飯，豈以之為雜行雜修哉？ 

（二十） 

仁山曰 

九品之中，上品上生者，立刻見佛得忍受記；以下諸品，均無胎生之

事。《大經》所說之胎生，以疑惑無智所感，與上品之超越，中品之

純篤，大相懸殊矣。 

栖師辯 

貴君不知以《大經》為真實教，以《觀》《小》二經為帶方便之教，

至筆筆哭其窮途也。《觀經》九品之信，係自力之信，故上上品之信，

生上上品之淨土；乃至下下之信，生下下之淨土。 

《觀經》之九品，係淨土之化土，彌陀以方便之願，成此九品之化土，

以應九品自力之機；此機往生此化土，而後一轉入一種真妙之報土也。

① 

《觀經》不說胎生是也，然善導曰︰「雖得往生，含華未出；或生邊

界，或墮宮胎。」則與《大經》胎生一般。 

本宗以自力之信為屬疑部，蓋自力之信，知我力生淨土，而不知據佛

力生淨土，是疑佛力也，故屬疑。 



龍樹曰︰「若人種善根，疑則華不開；信心清淨者，華開則見佛。」

「疑」者不了佛智也，「信心清淨者」明信佛智也。不了佛智，自力

信也；明信佛智，他力信也。 

仁山再駁 ① 

經中實無此語，或貴國所傳之本，與支那現行本不同歟？ 

龍舟解 

按九品化土，《經》中實無此語，然細心玩味，則其義自存。《經》

云「坐金蓮華，坐已華合。」上下品「坐蓮華上，蓮華即合。」中中

品「蓮華之中，經於六劫。」下中品此等諸文，皆說蓮華合相，是與

《大經》胎生宮殿之說，其相何異？故二經相對則以九品比胎生，誰

謂不然。而《大經》「化生、胎生」並說，則一是真土，一是化土，

亦自然之勢也。於是乎本宗報土中分真假二土，以九品屬報中之化焉。

但經本則東流本，固與 大邦現行本無異。 

（二一） 

仁山曰 

第十號所說，盡是雜行雜修，前文何以力掃諸行，豈所掃者是出世行，

而不掃者是世間行乎？夫世間行長生死業，而出世行逆生死流。孰正



孰反，必有能辨之者。 

栖師辯 

第十八願不以諸行為往生之因，單以念佛為因；契願者為正，不契願

者為雜。貴君不知其順不順、稱不稱，故妄為顛倒之說也。 

聖道門以出世善迴向菩提，淨土門之他力，出世善尚不迴向，況世善

哉！ 

（二二） 

仁山曰 

倫常門是世善，世善尚不廢，何為偏廢出世善耶？ 

栖師辯 

世善與出世善，迴向之為往生之業，則違佛願故可廢，不迴向之何用

廢！ 

（二三） 

仁山曰 

支那時有外道邪宗，祕密傳授，不令他人得知。貴宗卷尾有口授面稟

之語，令人見而生疑，似宜編輯成書，入社之人各領一冊，以便遵行。



栖師辯 

此言得矣，余輩要編輯之。唯此一小冊，示大海之一滴耳，豈得備記

日用之行事哉！ 

《論註》曰︰「若必須知，亦有方便，必須口授，不得題之筆點。」

是非外道邪宗祕密傳授也，鸞師之意，皎如明鏡，可知。 

（二四） 

仁山曰 

貴宗所奉者《大經》第十八願，今先錄願文，隨後解釋。《經》曰︰

「設我得佛，十方眾生，至心信樂，欲生我國，乃至十念，若不生者，

不取正覺；唯除五逆，誹謗正法。」此中有「乃至」二字，可見從七

日持名，減至一日，又從一日，減至十念，是最少最促之行也，向下

更無可減矣。《大經》下輩生者，正是此機；其上輩者，是十九願所

被之機。 

栖師辯 

從七日持名，減至一日，從一日減至十念是可也，是最少最促之行也，

向下更無可減矣，是貴君之知一不知二也。 



「乃至」者，一多包容之言也。 

善導曰︰「上盡一形，下至十聲一聲等」，非上盡七日下至十念也。

上盡一形，下至十聲一念亦得往生也。 

又曰︰「若七日及一日，下至十聲，乃至一聲一念等，必得往生。」 

以是觀之︰上盡一形，亦可往生；下至十聲一聲一念，亦可往生，何

得言十念之外無可減乎？ 

《大經》下輩生者，正是此機；貴君之眼，未徹紙背也。第十八願有

「十念」之言，下輩亦有「十念」之言，然不可轍以此為下輩之十念

即十八之十念也。 

十八之十念，單取念佛；下輩之十念，傍取餘行，曰發菩提心。廢此

餘行，而單行念佛，始可得與十八念佛同也。 

本宗釋三輩菩提心有二門︰一者以為聖道自力之菩提心，是可廢也，

第十八願不許自力菩提心故也。二者以為他力之菩提心，第十八之三

心是也，三輩之菩提心即至心、信樂、欲生也。① 

既以下輩菩提心為三心，則下輩十念，即十八之十念，而可以下輩生，

為十八之機也。 



本宗以第十八願為真實願，以十九願為方便願。第十八願不許諸行，

是為真實；十九願許諸行，是為方便。三輩明十九願之成就也，故說

諸行，諸行中之念佛不免自力也；已帶自力，則不可轍判為十八之念

佛。② 

本宗以輩品為開合之異，三輩已說諸行，九品亦說諸行；以三輩為十

九成就，則九品亦不能免為十九之相也。 

要之，《觀經》「序正」開十九願也，至「流通」而廢諸行，單囑念

佛，始與第十八同其歸也。貴君之眼未能徹其紙背③，一片之婆心，

促君反省。 

其上輩者，是十九願所被之機，是亦未徹紙背也。舉上中下，皆是十

九願所被也。十九願許諸行，非彌陀本意也，《觀經》「付囑」之釋，

瞭然明矣。三輩皆許諸行，何單以上輩屬十九哉？ 

仁山再駁 ① 

四弘誓如錠子金，三心如葉子金。乃諄諄誨人曰︰錠子金不可用，必

須用葉子金。豈知錠子金與葉子金，體本無二，用亦無二也。 

龍舟解 

按  高見以四弘誓與三心為一，故有斯譬。 



四弘誓是自力，三心是從他力而起，體元不同，喻況恐不合也。 

菩提心廢立，幸於《念佛圓通》辨知之。 

仁山再駁 ② 

第十八願既為真實，佛又何故要說第十九願之方便，令人捨易而行難，

既往生而更須轉進，方入十八之真實也？若方便易而真實難，佛則令

人從易進難；豈有從難進易，以為方便乎？總之，以立異為高，不立

異不足以動人也。 

龍舟解 

按  高見欲以難易判方便真實，無乃拘於一乎？ 

方便者入真之階梯也，故真實方便，其次不一。 

如來成道，為普賢文殊等，先說《華嚴》本經，後為聾啞者，遂說餘

經，乃真實方便次第也。 

《法華》以前，先說三乘，調熟根機，後演一乘妙法，乃方便真實次

第也。 

今阿彌陀佛本願，第十八願真實為先，第十九願方便為後，是為難直

入真實者，別開方便門也，何捨易行難者乎？ 



且  高見所謂難易，專就修行言之，然《大經》云「易往而無人」，

又云︰「若聞斯經，信樂受持，難中之難。」《小經》云︰「為諸眾

生，說是一切世間難信之法。」 

抑！易往而無人者何？乃以是法難信也，於是乎彌陀不可不開十九於

十八之後焉，釋迦不可不說《觀經》於《大本》之後，即真實方便之

次第也。 

夫聖道淨土二門相對，則聖道難行而易信也，淨土易行而難信也。十

八、十九相對，則十九易信也，十八難信也。 

賢首曰︰「既超三乘，恐難信受，故舉三乘，對比決之。」彌陀於十

八之後，別開十九願，庶幾焉哉！ 

仁山再駁 ③ 

尊目力徹紙背，所以能作反語；拙目不徹紙背，故祗作正語。古人云

︰「依文解義，三世佛冤；離經一字，即同魔說。」彼此各坐一邊病，

若二邊不著則無病。 

龍舟解 

按《觀經》「正宗分」，並說觀佛、念佛，而「流通分」則曰︰「汝

好持是語，持是語者，即是持無量壽佛名。」苟使釋尊其意在念、觀



並存，則不可不更付觀佛焉；而其語如此，佛意非既廢諸行而立念佛

者而何？ 

故善導釋之曰︰「上來雖說定散兩門之益，望佛本願，意在眾生一向

專稱彌陀佛名。」經釋炳焉，謂離經談義，則誣矣！ 

（二五） 

仁山曰 

今云︰十八願為正定聚，十九願為邪定聚，此即大違經意。十八願末

言五逆謗法不得往生，凡與經意相違者，均是謗法。《觀經》下品下

生，十惡五逆，迴心即生，未收謗法，蓋謗法者，與彌陀願光相背也。

今判十八願所被之機，生真實報土；十九之機，止至化土。此等抑揚，

未知何所依據，請將經文確證，一一指出，以釋群疑。 

栖師辯 

各宗祖師之開一宗，出於其法眼之所照，豈尋常膚淺之所窺知哉！慈

恩之立法相宗，以有空二教，為不了義教；以深密等，為中道了義教。

他宗豈許哉？然以慈恩之見，則不得不然也。 

天台之立一宗，以爾前之經，為方便教，單以《法華》《涅槃》為真

實教，他宗豈許之？然以四十餘年未顯真實，則不得不然也。 



密教祖師弘法大師，開真言宗，以顯經為妄言，單以金胎兩部，為真

實語。他宗豈許之哉？然以密眼判之，不得不然也。 

見真大師之開淨土真宗，以法然上人為師，法然依善導立一宗。善導

作《觀經》，楷定古今之誤，法然之眼，深知其意之所在，斷斷乎立

念佛一宗，使末代眾生，入念佛往生之門。嗚呼！深仁濃澤，舉天下

後世，可不謝其恩乎！ 

善導五部九卷，並明念佛觀佛，使初心不知其所歸；法然探其意之所

在，筆之於文章，使天下萬世，知唯念佛之可依焉。① 

善導曰︰「一心專念彌陀名號，是名正定之業，順彼佛願故。」又曰

︰「雜行雜修，千中無一；專修專念，百即百生。」又曰︰「上來雖

說定散兩門之益，望佛本願，意在眾生一向專稱彌陀佛名。」 

第十八願不許諸行，唯以念佛為正因，順此願者，百即百生。 

知此善導之意，我法然而已；微法然則念佛成佛法門落地。 

第十八願之十念，諸師誤為觀念意念；善導楷定之，為口稱之稱名，

彌陀之本意，皎然於天地之間。法然依之，見真依之。膚淺之學，偏

見之徒，豈得此至妙之理哉！② 

本宗以順本願為正，不順本願為邪也；非三惡為邪也。以三願配三機，



如前已說。 

《群疑論》二曰︰「《金剛般若經》云，『若以色見我，以音聲求我，

是人行邪道，不能見如來。』如何今日作有相觀佛行於邪道，而願往

生？釋曰︰《般若》《觀經》，俱是聖教；相無相並非凡言，互說是

邪，深有旨趣，不可依其《般若》毀彼《觀經》。」 

今以十九願為邪，依其行諸行也。 

善導《散善義》以別解別行喻群賊，據其以諸行障往生之行也③。別

解別行是係聖道門，豈是賊耶？今以妨害念佛，貶之為賊耳，君其思

之。④ 

仁山再駁 ① 

此是不滿善導之處，證知法然並非全宗善導，乃取善導之片言而文飾

之耳。 

龍舟解 

按善導廢觀佛取念佛之意，躍然於《散善義》「付囑」之釋矣，其科

曰︰「以下正明付囑彌陀名號，流通遐代。」其釋曰「上來雖說云

云」，一正一反，本意躍然，法然所祖述，蓋在於此。孰謂片言不可

折獄乎？ 



仁山再駁 ② 

《小彌陀經》專主持名，唐以前已盛行矣。 

龍舟解 

按《大經》「十念」，淨影、嘉祥，皆以觀念釋之；善導以「十聲」

釋之；栖師唯言之耳，非直指《小經》者也。 

仁山再駁 ③ 

經中以諸行資助往生，斷無障往生之理。 

龍舟解 

按以諸行資助往生，在化土則為然，至真土則不然。《經》云「不可

以少善根福德因緣得生彼國」。《石經》云︰「專持名號，以稱名故，

諸罪消滅，即是多善根福德因緣。」善導曰︰「極樂無為涅槃界，隨

緣雜善恐難生。」由是觀之，諸行不足資往生也，栖師所言是耳，幸

審思焉。 

仁山再駁 ④ 

善導所說，別解別行，退失往生之業者，喻之群賊。若以菩提心及諸

功德，喻之群賊，則本疏中自語相違矣。 



龍舟解 

《選擇集》釋善導此語曰︰「此中言一切別解別行、異學異見者，是

指聖道門解行學見也，其餘淨土門意。」栖師之說基於此，乃直指其

體而為賊者，但以其不利往生，貶而言之耳。 

仁山再駁 

佛說接引往生，皆是顯他力之教，三輩九品，皆仗佛力而得往生。若

全仗自力，必至圓初住，別初地，始能十方世界，隨意往生。故知淨

土三經，勸進往生，全仗他力，而仍以自力為階降之差。我佛慈悲，

所以誨人者，至為圓妙。若以三輩九品，為自力往生，則失經意矣。 

龍舟解 

按本宗自他力之辨有兩重，若聖道淨土相對，則聖道全是自力，淨土

全是他力，三輩九品亦仗佛力而往生焉，殆如  高見矣。 

然細判之，則淨土他力中，復有帶自力者，三輩九品之往生是也；有

純他力者，真土之往生是也。詳於此，則必無失經意之疑焉。 



二、《念佛圓通》並《續貂》 

楊仁山 駁  小栗栖 解釋  龍舟 再解 

清儒楊仁山與書南條文雄，以《選擇集》及《真宗教旨》為違經旨。 

曰︰「夫菩提心為往生正因，今欲往生淨土，而唱言捨菩提心，是南

轅而北其轍也。」 

又曰︰「若相違則不得謂之釋迦教，即謂之黑谷教矣！」 

又曰︰「以世法論之，五伯之子孫豈不能學三王？三王之子孫豈不能

學二帝？以出世法論之，聲聞之門徒豈不能學緣覺？緣覺之門徒豈不

能學菩薩？此理不待辨而明矣，必守成法而不許通，則地球各國亦不

能有維新之氣象矣！」 

又曰︰「三時有互攝之義，於末法內亦攝正像，是在根器不同，亦因

時無實法耳！」 

又曰︰「西方淨土佛力所成，順佛意則往生易，違佛意則往生難。」 

又曰︰「鄙人護持正法過於身命，故不避忌諱，冒昧陳言。」 

以上舉其大要耳。 



案楊居士護持正法過於身命，我輩可不感謝哉！而其視我《選擇集》

及《真宗教旨》精而細，其心中所疑者，逐條筆之，無復餘力，我輩

豈可不致我之誠而應其需乎？ 

試開四門辨之︰ 

第一舉源空上人小傳。 

世以上人為大勢至菩薩化身，故命此解為「念佛圓通」①。 

第二示選擇本願為宗。 

第三明菩提心差別。 

見此二門則足知非南轅北轍，又非黑谷教矣。五伯之比況不倫矣，五

伯三乘之喻取從劣進勝也；本宗以念佛為大乘無上之法，勢不可降喬

入幽也。曇鸞捨三論歸念佛，道綽擱涅槃入淨土，江漢秋陽，不可復

加焉。源空上人去天台入弘願，是不守成法而能變者，望居士之豹變

於淨土易行矣。念劫融即，一即一切，是約理也；若約事則不得不踐

三時之規則也。② 

餘至第四科隨難別解，而後吐露一片之赤心，請幸諒之。 



仁山再駁 ① 

勢至念佛，都攝六根；源空專主口念，意根且不攝，遑及眼耳鼻身乎？

以圓通目之，恐不稱也。 

龍舟解 

按空師念佛，固主口念，然口念亦非不由心意而起者。 

故《二行章》《選擇集》。以下曰某章者，皆《選擇集》也引善導

《疏》曰︰「眾生起行，口常稱佛，佛即聞之；身常禮敬佛，佛即見

之；心常念佛，佛即知之。眾生憶念佛者，佛亦憶念眾生，彼此三業，

不相捨離，故名親緣。」 

《楞嚴》云︰「若眾生心，憶佛念佛，現前當來，必定見佛。」 

此云「憶佛」者，意根所動也；云「念佛」者，舌根所現也。而舌根

念佛，能攝六根，此之謂圓通焉。則栖師辯空師之書，題以圓通，何

妨？ 

仁山再駁 ② 

閱至此處，乃恍然曰︰「我過矣！我過矣！」彼直欲駕佛經而上之，

立義在三藏教典以外；而我方以遵崇佛語相期，豈不令人嗤笑哉！ 



龍舟解 

按空師祖述三經一論，既見於其首《教相章》，何敢於三藏教典以外

立其義乎？但其微旨未達  高懷，故有此言，再思則幸。 



四門分別 

一、舉源空上人傳。二、示選擇本願為宗。三、辯菩提心差別。四、

隨難別解。 

一、舉上人小傳 

上人父時國，母秦氏，夢吞剃刀①而有孕，長承二年（一一三三）四

月七日生於作州稻岡。頭圩而眼有光，五歲坐必向西，口必稱南無阿

彌陀佛。保延七年，父時國為定明所殺，上人時九歲，放小箭射之，

中其眉間，時人異之。菩提寺觀覺乞為弟子，聞一知十。覺送之叡山

源光，曰「進上大聖文殊像一軀」。光送之皇圓，時年十五，剃髮受

戒，十六歲學三大部。 

久安六年（一一五○）十八歲，從黑谷叡空稟密乘及大乘律。凡大藏

經律論，他宗章疏，無不該通。法相藏俊、華嚴慶雅，皆歎其所造詣

焉。 

暗夜見書，無燈而室明，信空見之而驚。曾讀《華嚴》，大龍現青蛇

之形。又修法華三昧，白象現場。 

上人在黑谷閱大藏五遍，視善導四部般舟讚未來之書，前後八遍，至

散善義「一心專念」之文，豁然有得，曰「彌陀法王為我選定此念佛



之大行矣」，是為開宗之權輿，時承安五年，四十三歲也。從是去黑

谷移吉水，日稱名六萬遍，四方靡然歸之。② 

叡山顯真請上人說淨土教於龍禪寺，三論明遍，天台證真、智海，法

相貞慶皆臻焉。上人懇懇切切說之，顯真感泣，把香爐繞堂，三百餘

人和而念佛者三日。後顯真補天台座主，乃選十二僧，創不斷念佛之

法要。 

上人曾在靈山寺，三七日行不斷念佛，無燈而有光，大勢至菩薩介乎

大眾行道之間，眾奇之。 

後白河法皇敕上人說菩薩戒，並講《往生要集》；上人之誦「夫往生

極樂之教行，濁世末代之目足；道俗貴賤，誰不歸者」之文，吐音清

越，深入心肝，君臣上下，悲喜並臻。法皇敕隆信寫上人之真影，藏

之於蓮華王院。攝政關白大政大臣兼實，深歸上人，後剃髮號月輪圓

照。乞上人作《選擇集》，《選擇集》之作應兼實之乞也。元久二年

（一二○五）四月一日，上人說法於月輪殿，其歸兼實拜之地，上人

之頭現圓光，中有寶瓶，兼實驚喜，以知其勢至之化身，自此舉國益

歸上人。③ 

建久九年（一一九八）正月二日，水想觀成矣，七日琉璃地現，二月

水想、地想、寶樹、寶池、宮殿皆現。正治二年（一二○○）二月地



想等五觀隨意皆現。元久三年正月四日彌陀、觀音、勢至現，五日又

現。余案④非是入定而得之，稱名念佛之力，自然感此好相也。 

建永二年三月，竄讚州，蓋據南北之讒，居五年得赦。 

建曆二年（一二一二）正月，在大谷得疾，見佛菩薩真身。二十五日

寂，紫雲降焉。年八十，臘六十六。⑤ 

上人之閱一代教，非貪博學之名也，單探出離之要路也。其去黑谷而

移吉水，在以其所得之要路，而自利利他耳。曰︰真言、止觀、三論、

法相之教，道幽理邃，利智聰明之者可以行焉。方今暗於三密，而登

遍照之位；乏於戒律，而居持律之職，是謂虛假，虛假非以可出離也。

末代眾生，唯有念佛往生之一耳。⑥ 

仁山再駁 ① 

夢吞剃刀，即是割斷聖道之兆也。 

龍舟解 

按栖師此傳太略，故意或不通。具傳云︰「父母患無子，祈佛神者久

矣。一夜母秦氏夢吞剃刀，而如有妊者。乃告之父，父曰︰所妊必男

子，長而出家，為一朝之戒師；出家之後，朝野歸仰。」果如其言，  

高倉  鳥羽二帝，  上西  修明二后以下，禮師受圓戒。 



仁山再駁 ② 

猛利念佛，亦恐涉於自力。 

龍舟解 

按信之與行，由佛力而起，謂之他力；從凡心而生，謂之自力。 

故六萬稱名，迴以為往生之業，則自力也；明信佛智，而後稱之則他

力也。 

自力他力，但就其所以起而言之。空師固是明信佛智之人，何有涉於

自力之嫌哉！ 

仁山再駁 ③ 

今而後方知釋迦教外，別有勢至之教流傳人間，深自愧其見聞之不廣

也。 

龍舟解 

按  高見以空師為違經，故有斯說。幸了微旨，則必無斯言，亦不敢

辯。 

仁山再駁 ④ 

余案下二十餘字，恐其涉於雜修雜行，所以作此出脫之言。而稱名念



佛，仍不免自力也。 

龍舟解 

按空師自記《三昧發得記》一篇，猶存於《漢語燈錄》中《漢語燈錄》

一書，空師漢文法彙也。，中曰︰「建久九年（一一九八）正月朔，

予赴法橋教慶之請。歸庵之後，七日依例別時念佛，初日光明少現，

中略七日復琉璃地現。中略顧我平生課念佛六萬遍，不退勤修，由此，

今此等相現歟。」栖師語本於此，乃示空師之德業耳，何為雜行雜修

作逃避之地耶？ 

抑雜行者︰以非淨土之諸行，迴為往生之業者也；雜修者︰混修助正

二業，以為往生之因也。 

苟信佛智，順佛願，知佛恩之後，則讀誦固所當務也，觀察亦所當修

也，禮拜、稱名、讚歎供養，皆所當行也，於是乎善導有五正行之說

焉。 

但明信與不了，順與不順，知恩與不知恩，此自他力之辨也。 

高見著於此，則定意將迎刃矣。 

仁山再駁 ⑤ 

假令有佛現於空中，放光說法，倘不與修多羅合，亦不足信也。 



龍舟解 

按鄙見亦如此。若空師之見，實闡金口之微，則從之不亦可乎。 

仁山再駁 ⑥ 

將來親見勢至，當問此事。若真勢至化身，仍須切實辯論過於此番之

言百千萬倍，請彌陀釋迦並十方諸佛證明。 

龍舟解 

按祖師曰︰「彌陀本願誠在，則釋迦說教，不可虛言；佛說苟真，則

善導之釋，不可虛言；善導之釋既真，則法然之言何虛乎？」其然，

彌陀、釋迦、勢至，必證空師之說無疑。雖然，此種事余輩不好辯緇

朱也。 

二、示本願為宗 

本宗立三願、三經、三往生之判。 

「三願」者︰十八、十九、二十也。 

「三經」者︰《大經》《觀經》《彌陀經》也。以第十八願為真實，

以十九、二十為方便。開第十八願者為《大經》故，以《大經》為真

實教。開第十九願者為《觀經》故，以《觀經》為方便。開第二十願



者為《小經》故，以《小經》為方便也。 

第十八願單以三信十念為往生因，是為真實。第十九願以發菩提心等

諸行為往生因，是為方便。第二十以念佛為往生因，然係自力念佛，

故為方便也。 

問︰何以知第十八願為真實？ 

答︰依善導也。《定善義》曰︰「如《無量壽經》四十八願中，唯明

專念彌陀名號得生。」《法事讚》上曰︰「弘誓多門四十八，偏標念

佛最為親；人能念佛佛還念①，專心想佛佛知人。」念佛必得親、近、

增上之三緣，說此念佛為本願中之王，第十八願是也。 

問︰第十八願如何？ 

答︰「設我得佛，十方眾生，至心、信樂、欲生我國，乃至十念，若

不生者，不取正覺。」但以三心十念為生因，不取餘行也。 

問︰單曰十念，不知其心念語念，何以知其為口稱念佛哉？② 

答︰據善導也。《觀念法門》曰︰「若我成佛，十方眾生，願生我國，

稱我名字，下至十聲，乘我願力，若不生者，不取正覺。」以「十聲

稱名」釋「乃至十念」，是掃雲霧而見青天者。③ 



《往生禮讚》曰︰「若我成佛，十方眾生，稱我名號，下至十聲，若

不生者，不取正覺；彼佛今現，在世成佛，當知本誓，重願不虛，眾

生稱念，必得往生。」是亦以「十聲稱名」釋「乃至十念」。十念之

非心念意念者，皎如白日。④ 

第十八願單取念佛為生因，故不得以餘行往生焉，餘行者定散諸善也。

問︰何以知餘行非本願？ 

答︰據善導也。《散善義》曰︰「上來雖說定散兩門之益，望佛本願，

意在眾生一向專稱彌陀佛名。」定散非本願也，單以「一向稱名」為

本願，非本願之行不許往生。 

《散善義》曰︰「一心專念，彌陀名號，行住坐臥，不問時節久近，

念念不捨者，是名正定之業，順彼佛願故。」 

順本願者得往生，不順本願者不得也。本願唯選取乎念佛之一行為正

因，不許餘行之迴向也。 

問︰彌陀選擇之相如何？ 

答︰《大經》曰︰「具足五劫，思惟攝取，莊嚴佛國，清淨之行。」

《大阿彌陀經》曰︰「曇摩迦便一其心，即得天眼徹視，悉自見二百



一十億諸佛國土中，諸天人民之善惡，國土之好醜。即選擇心中所願，

便結得是二十四願。」《經》中攝取之與選擇，其意一也。捨其粗惡，

取其善妙；捨其難行，取其易行。四十八願中，攝取其易行生因者為

第十八願，故「攝末歸本」，目第十八願為「選擇本願」。 

問︰彌陀因位選取易行為生因之相如何？ 

答︰諸佛國土中，有以布施為往生行，有以持戒為往生行，有以忍辱、

精進、禪定、智慧為往生行。或以菩提心為生因，或以六念為生因，

或以持經持咒為生因，或以起立塔像、飯食沙門、孝養父母、奉事師

長為生因，或以稱名為生因。菩薩因位選捨六度等行，而唯選取稱名

之一行，是為選擇。 

問︰何故選取念佛一行？ 

答︰餘行是劣，念佛是勝，名號是萬德之所歸。又曰︰餘行是難，念

佛是易，男女貴賤，行住坐臥，修之不難。 

本宗廢餘行而獨取念佛，據上來之義也。 

仁山再駁 ① 

佛還念，及專念想佛等語，可見善導以念字通於心口。貴宗判定屬口

稱，亦不合善導意也。 



龍舟解 

按此等念字，固屬意業；但本願之十念，古師以觀心解之，善導獨以

十聲釋之，易行之微始顯，本宗主張在焉。 

仁山再駁 ② 

稱名本在念佛之內，若執定念佛必局於稱名，則於經意不貫。 

龍舟解 

按四種念佛，近出圭峰《行願疏》中，弟亦知之。然獨以稱名一行，

選為往生之正業者，我彌陀五劫所思惟也，善導楷定在焉。 

仁山再駁 ③ 

此段願文，須查考梵本，若原文仍屬意業，即不得從善導改作口業。

譯師尤慎重，不許任意竄改也。 

龍舟解 

按竺土法運不振者久矣，大乘經典，多付龍宮，所存只小乘之一部耳，

痛哭何已。近載三五貝葉，雖出於壁中，大率與華譯諸本，不合符節，

未足信憑也。幸我兩邦，五千卷猶存，吾輩欲窺先佛微意，捨此焉由？

鄙見如此，  高懷果何如？ 



導師十念，就稱名言之，但釋之耳，何改之乎！ 

仁山再駁 ④ 

若口稱與心意無涉，則口稱佛名，心念五欲，心口兩歧，尚得入彌陀

願海乎？偏邪之見，至於此極，何足與辯。 

龍舟解 

按願曰︰「至心、信樂、欲生我國，乃至十念，若不生者，不取正

覺。」是此三心與十念，二而一。有心而行生，猶水與波。本宗何謂

口稱與心意無相涉乎？十念與三心對，故善導以稱釋之，曰十聲。然

非口稱實離心意而獨存也，念字心口相涉，聲字重在口業上，是故單

言十聲，則有口稱離心意而獨存之嫌，故以十念譯之，是必譯者所三

致意也。 

既言十念，後人解以為觀想觀像之念，則失易行之所以為易，背彌陀

五劫思惟之本意，未可知也。故以聲釋之，亦善導之所致意也。二者

相得，願意愈昭。本宗之見如此，幸諒焉。 

三、辨菩提心差別 

問︰《選擇集》廢菩提心，而《和語燈》取之，如何？ 

答︰廢之據善導，取之據曇鸞。 



問︰善導廢菩提心如何？ 

答︰本宗以第十九願為方便，以其取菩提心等行也。此十九之成就為

三輩，三輩皆舉菩提心；十九之菩提心自力，則三輩之菩提心亦自力

也；不可以自力行往生他力淨土也，故善導廢之。開十九為《觀經》，

以十九為方便，則《觀經》亦方便也。三輩九品，開合之異，三輩菩

提心自力，則九品菩提心亦自力也。散善有二︰一者三福，二者九品。

此三福九品亦開合之異也，九品菩提心自力，則三福菩提心亦自力也。

三福者世、戒、行也，行福中有發菩提心；上下品有發無上道心。十

九、三輩、三福、九品，一切屬散善之行，非本願之行，故善導廢之

曰︰「上來雖說定散兩門之益，望佛本願，意在眾生一向專稱彌陀佛

名。」①稱名是本願之行，故《選擇集》以定散非本願之行，故廢之。

《選擇集》之廢，據此善導。自力菩提心有多種，天台有四教菩提心，

藏、通、別、圓是也。真言有三種菩提心，勝義、行願、三摩地是也。

華嚴、三論、法相，各有菩提心。 

蓋四弘誓願有二種︰一緣事，二緣理。緣事者︰一、眾生無邊誓願度，

二、煩惱無盡誓願斷，三、法門無量誓願知，四、無上菩提誓願證。

二緣理者︰一切諸法，本來寂靜，非有非無，非常非斷，不生不滅，



不垢不淨。一色一香，無非中道；生死即涅槃，煩惱即菩提。翻一一

塵勞門，即是八萬四千諸波羅密。但一念心，普皆具足。如如意珠，

非有寶，非無寶；若謂無者即妄語，若謂有者即邪見，不可以心知，

不可以言辯。普於法界一切眾生起大慈悲，興四弘誓，是名順理菩提

心也。以上拔出《往生要集》。 

末代凡夫，豈得發此菩提心哉？彌陀因位捨之，據其難修也。② 

《序分義》曰︰「三、發菩提心者，此明眾生，欣心趣大，不可淺發

小因；自非廣發弘心，何能得與菩提相會。唯願我身，身同虛空，心

齊法界，盡眾生性。我以身業，恭敬、供養、禮拜，迎送來去，運度

令盡。又我以口業，讚歎說法，皆受我化，言下得道者令盡。又我以

意業，入定觀察，分身法界，應機而度，無一不盡。我發此願，運運

增長。猶如虛空，無所不遍；行流無盡，徹窮後際。身無疲倦，心無

厭足。又言菩提者，即是佛果之名。又言心者，即眾生能求之心，故

云發菩提心也。」③ 

如是菩提心，亂想凡夫，豈能發得哉？④ 

問︰若不發願者，不得往生歟？ 

答︰古來有二義︰淨影、天台、慈恩等，不許無發心而往生也。曰︰

九品往生，皆發菩提心。其中品人，本雖是小乘，後發大心，得生彼



國，由彼本習，暫證小果。其下品人，雖退大心，而其勢力猶在得生。

此義出於淨影《觀經疏》末，中品小乘者約初，後發大心者約臨終；

雖臨終發大心，依其本習，暫證小果，後入大乘也。下三品《觀經》

不說發大心，淨影以為退大心也。 

一義許無發大心而往生，《玄義分》以上品為遇大凡夫，以中品為遇

小，以下品為遇惡。中品遇小之機，豈發大心乎？況下品惡人，唯知

作惡，只有依佛力往生耳。《要集》曰︰中下品但由福分生，上品具

福分道分。福分者餘行也，中攝念佛；道分者無上菩提也。憬興、龍

興之意亦同之。 

仁山再駁 ① 

善導實無廢菩提心之語，真宗強指其廢菩提心，借疏末一句用之，費

盡無限心力，亦可哀也。 

龍舟解 

按廢菩提心，疏中實無其語，然何無其義乎？《散善義》末節，明廢

定散兩門，立念佛一行。其定善者乃十三觀也，散善者三福九品也，

而發菩提心在其行福中，則菩提心非所廢而何乎？  高眼唯見定散之文



在前而繁，廢立之說在後而約也，遂有斯說。幸於全疏行文之斡旋，

再注其眼焉。 

仁山再駁 ② 

謂《觀經》之定散，《大經》之三輩，不順佛願，是謗釋迦。謂彌陀

因位，捨菩提心，是謗彌陀。吾不知栖君是何等人也。 

龍舟解 

按《玄義序題》云︰「娑婆化主，因其請故，即廣開淨土之要門；安

樂能人，顯彰別意之弘願。其要門者即此《觀經》定散二門是也。中

略言弘願者，如《大經》說。」據此則釋迦於《觀經》正所說者，定

散二門也；弘願者，彌陀第十八本願也。 

謂「定散不順佛願」者，《觀經》之定散，與彌陀第十八本願不相應

也。釋迦與彌陀自別，何謗釋迦哉？ 

又「彌陀因位捨之」云者，我等下劣難發大心至大果。彌陀久遠，照

而能知之，故大悲外己，發願修行，令我等不發大菩提心，不修聖道

之行；唯順佛願，發信心，而得生彼土，至大菩提，此之謂捨。 

栖師語太簡，故有謗彌陀之疑，幸諒焉。 



仁山再駁 ③ 

此是善導所說，何得判其廢菩提心？ 

龍舟解 

按善導此文，正釋《觀經》三福中行福，而示菩提心相者。栖師為示

菩提心之難而引之，勿執以謂善導不廢菩提心焉；若以疏末一節反照，

則明是所廢中之物也。 

仁山再駁 ④ 

凡夫定是凡夫，攝歸淨土，如何化導？蓋凡夫之本心，與諸佛無二無

別，所以佛接引，即脫輪迴之苦也。 

龍舟解 

按悉有佛性，孰有異辭？所謂菩提心，由自力而發之，唯難焉云耳，

何云不可發乎？唯其難矣，故不可不由他力而發之，生彼土而至大菩

提也。栖師曰「豈能發得乎」，語有與奪，  函丈求其意而可。 

二雙四重菩提心 

源空上人之寂，在建曆二年（一二一二）正月二十五日。越十一月二

十三日，華嚴宗高山寺明慧作《摧邪輪》及《莊嚴記》，大駁《選擇

集》，甚於居士之論《選擇集》數等；而古人之辯其訛謬者久矣。 



一言以辯之，彼知自力菩提心，而不知有他力菩提心也。《選擇集》

之廢，廢自力菩提心也；《和語燈》之立，立他力菩提心也。姆尾高

辨，唯視《選擇集》，不觀《和燈》，誤以上人為廢一切菩提也。 

見真大師立二雙四重菩提心，高辨若見，應謝罪於源空上人之墓。 

問︰二雙四重如何？ 

答︰一者豎出︰法相、三論，歷劫迂迴菩提心也。二者豎超︰華、天、

密、禪，即心即佛之菩提心也。此二重為自力聖道菩提心矣。三者橫

出︰十九願之自力菩提心也。四者橫超︰十八願他力迴向之信樂也。

豎者自力，橫者他力；出者迂迴，超者頓證也。三論、法相，自力歷

劫，故為豎出。華、天、密、禪，自力頓證，故為豎超。十九願自力

菩提心，生乎化土，深自悔責，轉入真土，故為橫出。十八之信樂，

順次往生，證大涅槃，故為橫超。此中《選擇集》之所廢在豎出、豎

超及橫出之菩提心也，《和語燈》之所立在橫超他力之大菩提心也。

① 

問︰他力橫超菩提心據何經疏？ 

答︰據《論註》也，據《大經》也。《論註》下卷曰︰「三輩生中，

雖行有優劣，莫不皆發無上菩提之心。此無上菩提心，即是願作佛心；

願作佛心，即是度眾生心；度眾生心，即攝取眾生，生有佛國土心。



是故願生彼安樂淨土者，要發無上菩提心也。」② 

《大經》三輩，以黑谷見之，菩提心可廢，自力故；以玄忠見之，菩

提心可立，他力故。黑谷以善導疏通視之，故菩提心為散善，行福之

一故，廢之。玄忠以三輩為第十八願之相，故取其菩提心與念佛為往

生之正因正業。正因者三心也，正業者十念也。既以為淨土之大菩提

心誰敢廢之？二師各據一義，並不相違。③ 

既以菩提心為報土之因，則高辨所引「一切經菩提心為因」之文，悉

具於淨土菩提心之中焉。 

故《安樂集》卷上，「《華嚴經》云︰譬如有人，用師子筋以為琴弦，

音聲一奏，一切餘弦悉皆斷壞。若人菩提心中行念佛三昧者，一切煩

惱，一切諸障，悉皆斷滅。亦如有人，搆取牛羊驢馬一切諸乳，置一

器中，若持師子乳一滴投之，直過無難，一切諸乳，悉皆破壞，變為

清水。若人但能菩提心中行念佛三昧者，一切惡魔諸障，直過無難。」

不遑詳記。又曰︰「凡欲往生淨土，要須發菩提心為源。菩提者無上

佛道之名也，此心廣大，遍周法界；此心究竟，等若虛空；此心長遠，

盡未來際。」④ 

他力迴向之心，得具此無量之功德也。高辨之切齒扼腕罵黑谷者，卻

成謗法之大邪見耳。⑤ 



上來三門畢。 

仁山再駁 ① 

此判大違經意，經文第十八願，普攝群機也，如《法華》「一稱南無

佛，皆已成佛道」者是也。第十九願，別攝上品機。今抑十九為化土，

揚十八為直證大涅槃，一切經內，皆無此義。 

龍舟解 

按第十八願，既曰「十方眾生」，固攝群機。然其「十念」，以《觀

經》下品相照，則專念彌陀一佛者也，與《法華》泛爾歸諸佛者自別。

第十九願，為猶帶自力之情，不能信第十八願他力之義者說之；故令

修諸功德，迴以願往生，不必上品機也。乃所以報土中更分化土，他

力中別開自力也。 

此義他經恐無之，乃彌陀別願所以超諸佛也。本經云「我建超世願」，

《彌陀偈經》曰︰「發願踰諸佛，誓二十四章」即是也。 

仁山再駁 ② 

曇鸞之意，甚合經意。 



龍舟解 

按鸞師所謂菩提心，即橫超他力之菩提心也，而非豎超自力聖道之菩

提心也，此義栖師已辯矣。  高見若看作自力聖道之菩提心，則非鸞師

意也，亦非經意也。 

仁山再駁 

③此中強辯，實無道理。 

④此中所引，甚合道理。 

⑤黑谷之意，皆與二師不合。 

龍舟解 

按菩提心，語則雖一，義則不一，故不可無廢立也；  高見渾然為一，

故有強辯不合之難矣。抑三一諸宗，菩提心不一之義，空師於《付囑

章》辯之，再閱則可。 

《陽駁陰資辯》第六紙，已申明此意，茲不重出。 

四、隨難別解有二十一章 

第一章 

仁山曰︰貴宗道友惠贈七祖聖教，已將《往生論註》《安樂集》《觀



經疏》刊版流行。頃承心泉大師囑刊全書，因逐一檢閱，見得此集與

經意不合處頗多，略加評語，就正  高明；倘不以為然，請逐款駁詰可

也。 

栖師辯︰居士已刊《論註》《安樂集》《觀經疏》，護法之志，利生

之舉，我輩再拜謝居士之濃意。從今以後，貴地之法運，復於曇鸞、

道綽、善導之古，慶哉！ 

以《選擇集》為不合經意，已於前第二門、第三門辯之，不再贅焉。

居士之難，頗肖高辨，然高辨極其讒謗；居士之言，從容不迫，不失

其為仁人君子也。 

均是一代經也，天台以之為五時八教，不可罵之為違教也。華嚴以之

為五教十宗，不可罵之為違教也。法相以之為有空中三時教，不可罵

之為違教也。真言以之為顯密二教十住心，不可罵之為違教也。道綽

以之為聖道淨土，不可罵之為違教也。 

均是《觀經》也，天台以之為心觀為宗，實相為體，不可罵之為違經

也。善導以之為念佛觀佛為宗，往生淨土為體，不可罵之為違教也。

本宗依善導，誰以善導為違教乎？好相感見之所證，而一僧指授之所

錄，須尊信之如佛經也。 



仁山再駁 

以疏輔經，不以疏掩經，慎之！慎之！ 

龍舟解 

按本宗固以疏輔經，何以疏掩經乎？ 

《觀經》本是指方立相之教，以事為歸，與聖道諸經以理為歸者，其

揆不一。抑天台以《法華》視《觀經》，以事入理，無乃以《法華》

掩《觀經》乎？唯善導則以淨土視《觀經》，故毫髮無掩經意之累焉，

乃所以楷定古今也。經意由善導而始顯焉，何掩之云乎？ 

第二章 

《選擇集》曰︰「道綽禪師立聖道、淨土二門，而捨聖道正歸淨土之

文。」 

仁山曰︰此一捨字，龍樹、道綽皆不說，說之則有病。蓋聖道與淨土，

一而二，二而一者也。 

栖師辯︰此「捨」一字，上人之所以開淨土宗於聖道各宗之外也；若

除此一字，則本宗之教義，埋沒於聖淨混淆不明不了之際矣。以此一

字，使天下萬世，知標準之所在也。① 

龍樹之判難易，時屬像之始，尚有能行難行，故聖道之傍明淨土耳。



道綽之時，屬末法之始，聖道難行，不可行也，故斷斷乎捨之。② 

《安樂集》曰︰「聖道一種，今時難證。乃至《大集月藏經》曰︰我

末法時中，億億眾生，起行修道，未有一人得者。」是道綽之捨聖道

者。③ 

又曰︰「當今末法，是五濁惡世，唯有淨土一門，可通入路。」是道

綽之取淨土者。取捨之義，皓照兩瞳，非盲者必見之。欲開一宗風動

天下者，必須鮮明其旗幟，而令知其方針。④ 

聖道與淨土，一而二，二而一，是語可也。善導曰︰「諸佛所證，平

等是一。」論其所證，則聖道之所證亦真如，而淨土之所證亦真如，

是為二而一。然能證之門異也，此土入聖為聖道，他土得證為淨土，

是為一而二。善導曰︰「若以願行來收，非無因緣。」雖諸佛所證平

等是一，然諸佛誓願，各各別矣，不可以藥師十二願為彌陀四十八願

也。 

我輩乘彌陀之願力，往生淨土，而後證真如法性也。 

若混淆聖淨，朝聖暮淨，二三其操，則此土亦不得，他土亦不得，沉

淪三途耳！⑤ 



仁山再駁 ① 

暗藏滅法之機。 

龍舟解 

按為廢立之說者，不啻淨教也，諸宗咸有焉。華嚴之五教，唯取圓教；

天台之四教，先廢三教；慈恩之三時，貶前二時，為不了義。設使空

師廢捨字，藏滅法之機，則天台、慈恩、賢首亦滅法之嚆矢也，恐無

此理。 

仁山再駁 ② 

既不能行，又何言捨。 

龍舟解 

按既不能行，不捨何為？ 

仁山再駁 ③ 

此等語句，均是活機，策勵後學之言也。 

龍舟解 

按《大集經》中素無斯文，綽師取五五百年之意，節而引之者也蕅益

《小經要解》亦然，文小異而意全同。而其全文引在《集》第一大門



「教興所由」下，而其前云︰「若教赴時機，易修易悟；若機教時乖，

難修難入。是故《正法念經》云︰行者一心求道時，當觀察時方便，

若不得時方便，是名為失不名利。何者？如鑽濕木以求火，火不可得，

非時故；若折乾薪以覓水，水不可得，無智故。」此等諸文，前後相

照，則綽公本意，在論機教應否也明矣，何策勵之語乎。  高見唯在聖

道，而不顧淨土，故有斯說。更回顧一番，通看聖淨，以領佛意則幸。

仁山再駁 ④ 

不顧經意之所在，只圖動人之觀聽。欲出新奇，其途甚多，支那境內，

且有數十種，而未已也。 

龍舟解 

按綽師豈不顧經意而出新奇者乎？抑二門興廢，已躍然於金口矣，《大

經》「流通」告彌勒曰︰「當來之世，經道滅盡，我以慈悲哀愍，特

留此經，止住百歲。」 

《安樂集》第六大門釋之云︰「末法萬年，諸經悉滅，如來悲哀痛燒

眾生，特留此經，止住百年。」此釋與第三大門引《大集經》處，前

後相應。空師所謂「末法萬年後，餘行悉滅，特留念佛」之意，皎然

如燃燭。乃綽師隨經取捨而已，何與後世妖邪之見可一視哉？ 



仁山再駁 ⑤ 

栖君實未嘗知聖道淨土同別之源，語語以此土入聖為聖道，他土得證

為淨土，所知盡於此矣。豈知聖道者，十方三世同行之道，娑婆極樂，

均如是修證。佛說淨土法門，是防退之法，仗彌陀願力，往生西方，

永無退緣，必至成佛道。是以專修淨土，即得圓成聖道門，若唱捨聖

道，即是捨淨土，蓋淨土由彌陀修聖道而成也。如來善巧方便，或說

自身，或說他身，或示己事，或示他事；而以世俗情見，固執不解，

欲入佛界，不亦難哉！ 

龍舟解 

按聖淨二門之相關，《陽駁續貂》粗辯之，不復贅焉。  高見復以淨

土為防退之法，恐未免廬山之一面也。 

道綽云，「問曰︰菩提是一，修因亦應不二，何故在此修因向佛果，

名為難行；往生淨土，期大菩提，乃名易行道也？答曰︰諸大乘經所

辨，一切行法，皆有自力他力，自攝他攝。中略在此起心立行，願生

淨土，此是自力；臨命終時，阿彌陀如來，光台迎接，遂得往生，即

為他力。」《安樂集》第三大門 

此文問以難易二行，答以自他二力，答問相配，則難行是自力，易行

是他力也。而自力中有願生淨土之語，何也？ 



蓋有人於此，苦於在此立行之難也，欲生彼土而成之。 

又有人，專願淨土，欲託佛力而成大果。 

前者雖願淨土，猶未免在聖道難行之範疇焉；後者乃真淨土易行道

也。  高見唯在前者，不及後者，故以防退為往生之要；以聖道為總，

欲開淨土於其中，恐未足論廬山之全也。 

末節如來善巧，說自說他云云，在良醫則當然；若病者謂皆是藥也，

吐下一齊服去，則無乃揠苗之類乎？ 

故吾儕或聖或淨，各由有緣之一法耳。鸞師云︰「如似置草引牛，恆

須繫心槽櫪，豈得縱放，全無所歸！」鄙見如此，書以就正焉。 

第三章 

本集第一又引道綽《安樂集》上云：「當今末法，現是五濁惡世，唯

有淨土一門，可通入路。故《大經》云：若有眾生，縱令一生造惡，

臨命終時，十念相續，稱我名字，若不生者，不取正覺。」 

仁山曰︰「縱令一生造惡」，經文中無此六字。 

栖師辯︰余以居士為信道綽，今則以道綽為違教，余不知居士之意在

何處！ 



道綽以《觀經》下下品釋《大經》第十八願也，是道綽之為萬歲開凡

夫往生之大道者。 

《大經》「十方眾生」之言，不知何等眾生，道綽以為下下品之機。

《大經》「十念」之言，不知其心念語念，道綽以為稱念。是道綽之

為天下後世彰彌陀願王之本意也。居士之欲削去者，非閉塞凡夫往生

之大道者乎？ 

我輩起惡造罪，如暴風駃雨；微此道綽之釋，則永劫喪出離之大益。

蓋居士以聖道自居，而見淨土之書，故為此薄情之言。 

仁山再駁 

道綽於願文內，加此六字，開後人放肆之門，不可不辨。豈有刻其書

而不檢其過耶？即如南岳《大乘止觀》引《起信論》之語，添一惡字，

蓮池已舉其錯。敝處刻蕅益書甚多，亦時時論其錯處，不能為之迴護

也。 

第十八願末，明言「唯除五逆、誹謗正法」，道綽加六字於願文之中，

顯違經意。遵經乎？遵道綽乎？ 

龍舟解 

按雲棲宗華嚴，故不滿於南岳，未可知也。但其全書未東傳，不能檢



之。 

道綽既有「縱令」字，何開「放縱」之門乎？惡人往生，《觀經》下

品有明文，誰其疑之？但與第十八願唯除逆謗相違，是以古人通之甚

勞矣。 

鸞師《論註》以謗罪有無會之，善導《散善義》約未造已造通之，懷

感《群疑論》、憬興《大經讚》亦列多說。善導《法事讚》又曰︰「謗

法闡提，迴心皆往」，說得簡約。 

由是觀之，逆謗之往生，釋迦已開於王宮中矣。蓋彌陀智願海，唯佛

與佛知之，而其言如彼，惡人往生何妨。 

故據《觀經》而回看《大經》，則雖加六字，何不可之有？ 

綽公非違經也，不有綽公，則佛之悲懷，不顯於末季也；遵綽公則所

以遵經也。 

第四章 

善導曰︰「眾生起行，口常稱佛，佛即聞之；身常禮敬佛，佛即見之；

心常念佛①，佛即知之。眾生憶念佛者，佛亦憶念眾生，彼此三業不

相捨離，故名親緣。」 

仁山曰︰此說是比量，屬依他性。 



《選擇集》曰︰「眾生口不稱佛，佛即不聞之；身不禮佛，佛即不見

之；心不念佛，佛即不知之。眾生不憶念佛者，佛不憶念眾生，彼此

三業，常相捨離，故名疏行也。」 

仁山曰︰如是翻對，是世俗見，即是非量，屬遍計性。以彼此之界，

揣度如來十萬億佛土，如何得去？ 

栖師辯︰居士以善導為比量，為依他；以集主為非量，為遍計，居士

以唯識視淨土門乎？遍計空，依圓有，居士以集主之言為龜毛兔角乎？

② 

善導從表面釋之，是為正釋；集主從裡面釋之，是為翻顯。表釋是，

則裡釋亦是；裡釋非量，則表釋亦非量；集主遍計，則善導亦遍計。 

順彌陀本願為親行，不順本願為疏行。本願但取三心十念，不取雜行

也。以不順之行，要往生淨土，故不得親近之益也。稱、禮、念之三

業，出於憶念之心，故感見、聞、知之益。稱、禮、念即能感，而見、

聞、知即所感。水月升降，感應道交，非本願之行，不能感此益也。 

彼此三業，以善導言之則是，而以集主言之則非乎？善導釋其親，集

主釋其疏，其揆一也，豈有一去一不去之理乎？ 



仁山再駁 ① 

心常念佛之語，與口常稱佛，一耶？二耶？ 

龍舟解 

按云心云口，云念云稱，不可謂一；然口從心起，不可謂異；故曰「體

一而相二，非一亦非異。」 

仁山再駁 ② 

此中微細分別，心粗氣暴者，何足以知之。 

龍舟解 

按行者之稱、禮、念，由佛力而起，故佛能見、聞、知之；則親疏之

翻對，其理易見。而  高見非之，無乃為無差之見解為掩乎？ 

第五章 

仁山曰︰佛以無緣大悲，攝化眾生，平等普遍，無親疏之別。而言親

疏者，屬眾生邊事。若佛因眾生而有親疏，則亦眾生而已矣！烏得稱

為佛耶？ 

栖師辯︰居士單知有平等門，而不知有差別門也。無緣大悲，平等普

遍，是為平等門。若以願行來收，非無因緣，以三心十念為往生之因，



是為差別門。據此差別門開淨土之一門，據此一門，逆惡迴心得往生

焉。《彌陀偈經》曰︰「發願踰諸佛，誓二十四章。」是彌陀本願之

所以超諸佛也。 

順其本願為親行，不順其本願為疏行也。以水為能感，以月為所感；

月豈不照外物哉！然非水則不能感月影也，親疏之行可以知矣。 

仁山再駁 

以三心十念之因，為差別門，正屬眾生邊事。下文水月喻，恰成就我

宗。如因眾生而佛有親疏，則佛應無邊眾生之機，應有無邊親疏之別。

有心則不普，無心則不差，請細思之。《觀經》云︰「光明遍照十方

世界，念佛眾生攝取不捨。」又云︰「以無緣慈，攝諸眾生。」此兩

句須善融會，若執定一邊，則互相違矣。 

水清則月明，水濁則月暗。明暗在水不在月，是以親疏屬眾生邊事。 

龍舟解 

按諸佛有權實二智，或謂之根本智、後得智。 

根本實智，照法性之理，諸佛平等，無有親疏。 

後得權智，則照俗諦之事，隨緣差別，豈無親疏乎？ 



眾生之機無邊，佛之應同亦無邊，故或服瓔珞細軟之衣，或現丈六弊

垢之身。善導曰︰「諸佛所證，平等是一；若以願行來收，非無因

緣。」栖師之辯基於此，乃就後得智而言之。 

然  高見但以親疏屬眾生邊事，謂佛無親疏；佛無親疏，則但實智足

矣，不要權智也。 

高見復割《觀經》「攝取不捨」「以無緣慈」兩文，一為差別，一為

平等。 

抑平等者，實智所照也，實智照平等時，無生佛，無迷悟；既無生佛，

亦無迷悟，拔苦與樂之想，由何而生？既云慈，為權智上事也明矣，

但以「無緣」冠者，權智本從實智而垂也。 

水月喻一分，不敢辯也。 

第六章 

本集第三云：「《無量壽經》上云，『設我得佛，十方眾生，至心信

樂，欲生我國，乃至十念，若不生者，不取正覺。』」 

《觀念法門》引上文云：「若我成佛，十方眾生，願生我國，稱我名

字，下至十聲，乘我願力，若不生者，不取正覺。」 

《往生禮讚》同引上文云：「若我成佛，十方眾生，稱我名號，下至



十聲，若不生者，不取正覺。」 

仁山曰︰兩段引文，皆作「下至十聲」，可見十念是至淺之行，而《真

宗教旨》反以此行駕九品之上，何也？ 

栖師辯︰居士之痼疾在焉，集主初引第十八願，次引《觀念法門》，

次引《往生禮讚》，是以善導釋第十八願也。本願之十念，古師以為

心念意念，善導楷定之，為十聲稱名。「下至」者對「上盡一形」也，

上盡一形之念佛亦可往生，下至十聲一聲之念佛亦可往生焉。 

諸師以十念為觀念意念之念，彌陀大悲本願為之閉塞，凡夫入報之大

道為之斷絕，善導振力掃攘之，以為十聲之稱名，彌陀之大悲，皎然

朗照也。 

居士以十念為至淺之行，何其破法之甚！①彌陀因位，五劫思惟，永

劫修行，以稱名一行為凡夫入報之因。居士以之為至淺，是非破毀五

劫永劫之大悲哉！ 

居士以十聲為淺，以九品為勝，是知聖道而不知淨土也，知自力而不

知他力也，知諸行往生而不知念佛往生也。 

若以聖道論之，則定散勝矣，十聲劣矣；若以淨土論之，則第十八願

不以定散為生因，單以念佛為生因。 



善導曰︰「上來雖說定散兩門之益，望佛本願，意在眾生一向專稱彌

陀佛名。」以此觀之，序正之「定散」非彌陀本願，流通之「持名」

是為本願也。善導又曰︰「是名正定之業，順彼佛願故。」定散九品

不順佛願，十聲稱名順佛願也。不順之行，不可以往生焉。② 

居士知有定散之釋，而不知有流通之釋，善導一代之大勳，在流通之

釋。 

故要知彌陀大悲本願，順從《選擇集》入善導，以善導流通之釋入第

十八願，則彌陀之本意，瞭然有如觀火矣。 

仁山再駁 ① 

前第三章引道綽釋十方眾生，以為下下之機，則道綽亦破法矣！ 

龍舟解 

按願文既言「十方」，五乘咸在，何局下下乎？但為示本願之勝益言

之，猶《法華》會二乘，而一乘之用益昭也。五乘已攝，何云至淺乎？

《讚歎念佛章》，請參看焉。 

仁山再駁 ② 

誠如此言，則善導疏《觀經》，數萬字大可不必；即佛說三部經法，

亦屬虛設，單說第十八願一條足矣。 



龍舟解 

按一目之網，不可得鳥；故彌陀於第十八之後，更起十九、二十之兩

願，以逗不能直入十八之機，乃兩願之所以為方便也。彌陀已然，釋

迦不得不然。於是乎《大經》之後，更說《觀》《小》二經；猶《華

嚴》之後，說《阿含》《般若》諸部，遂歸《法華》乎。誠如  高見，

則三藏十二部，皆為故紙矣，何啻二經而已哉！ 

第七章 

仁山曰︰攝取專屬取而不言捨，選擇則有取有捨，語意不同。 

栖師辯︰有取必有捨，三尺之童知之。集主以《大阿彌陀經》之選擇

釋《大經》之攝取，是以異譯釋本經，誰敢非之！居士之單取攝取，

豈非抹殺《大阿彌陀經》選擇文字乎？無稽亦太甚矣！ 

仁山再駁 

漢譯吳譯，皆用選擇；魏譯唐譯，皆用攝取。因古之二譯，字句未能

妥恰，是以重複譯之，俾成善本。若後譯不能勝於前譯，當時亦無庸

此筆舌矣。細味二字，義理深長，請以梵文證之。 

龍舟解 

按青藍冰水，後譯必勝於前譯，則窺《大經》者，必不可不由宋譯也。



然從上諸師，多從魏譯者何也？蓋梵音多含，彼此相燭，以鉤佛意，

亦所不可已也。龍舒會輯，雖未盡善，四譯並取，亦可以證焉。然  高

見一是新之從，不亦太拘乎？ 

第八章 

仁山曰︰攝取二百一十億諸佛妙土清淨之行，從上文「思惟攝取莊嚴

佛國清淨之行」語來。法藏比丘當時聞說二百一十億諸佛剎土，一時

融入心境，殆永劫修行之後，一時發現，非世俗造作，須選精美者，

作模樣方能成就也。譬如春蠶食葉，大小老嫩，一概食盡；及其吐絲，

變為一色，非復桑葉形樣矣。 

栖師辯︰居士之所嫌，唯在選擇二字，集主之開一宗，唯在取選擇二

字。取者與嫌者相反，不必望居士之隨我也，唯祈居士捨彌陀所捨之

行，取彌陀所取之行，而往生真實報土。① 

《大經》曰︰「二百一十億諸佛剎土，天人之善惡，國土之粗妙。」

《大阿彌陀經》曰︰「二百一十億諸佛國土中，諸天人民之善惡，國

土之好醜。」粗妙之與好醜意同。 

既有善惡，須捨其惡取其善；既有粗妙，須捨其粗取其妙。故《大阿

彌陀經》曰「選擇心中所願」，《大經》曰「起發無上殊勝之願」。

五劫思惟，在捨其粗惡而取其善妙。永劫修行之後，其精妙之物，集



而成彌陀淨土，是彌陀淨土之所以超出於諸佛淨土也。《觀經》之「光

臺現國」，韋提但取彌陀淨土者，出於彌陀選擇之使然也。② 

春蠶吐絲之譬，亦不外於風流人之假想也。《大經》曰︰「其心寂靜，

志無所著」。菩薩以無著之心，作無選擇之選擇，豈有物可擬乎？《大

經》曰︰「所修佛國，恢廓廣大，超勝獨妙，建立常然，無衰無變。」

八功德水，七寶樹林，豈一色蠶絲之可擬者耶？③ 

仁山再駁 ① 

彌陀所捨者，無明煩惱也，我亦捨之；彌陀所取者，菩提涅槃也，我

亦取之；彌陀以三輩九品，攝受眾生，我亦願往生焉。 

龍舟解 

按設從  高見，則四弘誓足矣，法藏何要發四十又八願乎？饒王何必

現二百一十億乎？  高見論總願，而略別願，予甚惑焉！ 

仁山再駁 ② 

法藏比丘見果知因，思惟修行，因圓果滿，自然顯現淨土國土。豈以

精妙之物，集而成土，如世俗造作之相耶？ 



龍舟解 

按法藏比丘，五劫思惟，永劫修行，自然顯現彼妙土，固非世俗造作

之相焉，誰有異辭。 

然其所謂「思惟」者，實睹見二百一十億諸佛剎土，人天之善惡，國

土之粗妙矣，非思所以成之則何為？既云善云妙，云惡云粗，選擇之

義自在，不待照古譯也。栖師文中「精妙之物」云云，物字稍粗，故  

高明有此疑，然泛爾之言，略其言求其意而可。 

仁山再駁 ③ 

春蠶喻以為不確，復以作文喻之。譬如聰慧之士，讀盡古今書籍，欲

作一篇大文章，必由自己胸中流出，絕不踏襲陳言，方成妙文。若一

一採自他書，縱將一切佳句採盡，祗成一片碎錦，豈得稱為妙文？彌

陀淨土，亦復如是。 

龍舟解 

按昌黎云︰「沉浸醲郁，含英咀華」，是文家之秘訣也。 

沉浸醲郁，所謂睹見也；含英咀華，所謂攝取也。而云英云華，去粗

就精，乃選擇在中。既讀萬卷書，節作一篇文字，不去粗而何妙？彌

陀淨土，亦復如是。 



第九章 

仁山曰︰般若為諸佛母，般若現時，命根意根俱不相應，即證無生忍，

不但不起淨穢二見，即佛見法見亦不起也。 

栖師辯︰集主之言般若者，信第一義也，是因行而非般若現時也，六

度中般若波羅密是也。初地菩薩以無漏智照真如，尚屬因行；等覺果

滿，始證真如全體。集主今舉因行，居士為果，誤矣！ 

仁山再駁 

以六度中般若波羅密為淺，是全不知般若，亦並不知波羅密。非般若

現前不名六度，以其不到彼岸也。支那禪宗古德，專學般若，其造詣

之深，豈門外漢所能知耶？ 

龍舟解 

按天台曰︰「六波羅密，即是菩薩正行之本。」《法華》云︰「為求

菩薩道者，說六波羅密。」菩薩是因分之名，則六波羅密之為因行明

矣。其言到彼岸者，可由以到彼岸云耳，乃因中說果也。  台邦古德學

般若，未到佛地，亦因地耳，益足證其為因行矣。然  高見單屬果分，

不亦偏乎？ 



第十章 

仁山曰︰菩提心為因果交徹之心，諸佛極果，名為阿耨多羅三藐三菩

提。此集並菩提心亦捨之，不知以何為佛也。 

栖師辯︰此集菩提心者因行也，非佛果也，居士以發菩提心為佛果耶？

誤矣！ 

集主之所廢，係聖道自力之菩提，而非淨土他力之大菩提心也。明慧

《摧邪輪》罵集主為惡魔者，據不知聖淨二門菩提心有差別也，如前

已辯。 

仁山再駁 

無因如何得果，以菩提心之正因，方能契無上妙果。句義且不能通，

何能論佛法。 

龍舟解 

按  高見嘗以菩提心，為因果交徹之心，無句義未完乎？ 

菩提是果，心是因，因地是心，上求菩提之果，故名菩提心。 

菩提之心，依主釋也；又有菩提之心，一分有財釋也。則菩提心者，

於因位名之明矣。而菩提心中，有聖道自力之心，有淨土他力之心，

栖師已言之。聖道自力之菩提心，雖曰廢之；淨土他力之菩提心猶立。



由此心生彼土，而到大菩提，亦因果之理也，何不通之有？ 

第十一章 

仁山曰︰以選擇取捨之心，測度彌陀因地，彌陀因地果如是乎？ 

栖師辯︰攝取之與選擇，眼目之異。捨其粗惡，取其善妙，取捨之義，

赫如杲日，非盲者必現之。彌陀以無著之心，建超世無上大願。《大

阿彌陀經》曰︰「諸佛中之王也，光明中之極尊也。」以此選擇之本

願，感最尊第一之淨土。居士之抹殺此「選擇」文字者，使彌陀如來

不能成就此無上、無等、無比、無倫之淨土也，噫！悲哉！ 

第十二章 

本集第三又云：「念聲是一，何以得知？《觀經》下品下生云：『令

聲不絕，具足十念，稱南無阿彌陀佛。稱佛名故，於念念中，除八十

億劫生死之罪。』今依此文，聲即是念，念即是聲，其意明矣！」 

仁山曰︰念者，心念也；稱者，口稱也。今云聲即是念，念即是聲，

誤矣！《觀經》之文，明明可考。《經》云︰「彼人苦逼，不遑念佛。

善友告言︰汝若不能念彼佛者，應稱無量壽佛。」可見念與稱有別也。

下文具足十念之念字，是稱名之時，一心專精，無他念間雜，惟有稱

名之念，十念相續，即得往生矣。此人苦極心猛，命根斷時，前後不

接，金蓮明耀，忽然在前，心力佛力，皆不思議也。 



栖師辯︰念有心念口稱之異，古師以十念為心念，善導楷定之為口稱，

「下至十聲」之文明矣。下下品「不能念彼佛」者之念，心念也；「應

稱無量壽佛」，口稱也；「具足十念」之念，亦口稱也。 

以聖道觀之，觀念勝矣；以淨土觀之，口稱勝矣。彌陀本願不以觀念

為因，以口稱為因；故雖有千金不可入禁門，一片之券可以入禁門。

此券也者，萬乘之所敕；十聲之念佛，法王之所誓。居士其體之。 

仁山再駁 

何不曰具足十稱，而曰十念耶？蓋猛利稱名之時，心亦隨之，以口攝

心也；必欲掃除心念，是障往生之路矣。 

龍舟解 

按本宗非欲掃除心念，只欲示選擇易行之本意耳，故以稱釋之。念稱

相關之義，前節及之，不再贅焉。 

第十三章 

本集第四云：「上輩之中，雖說菩提心等餘行，望上本願，意唯在眾

生專稱彌陀名。而本願中更無餘行，三輩俱依上本願，故云一向專念

無量壽佛也。一向者，對二向三向等之言也。⋯⋯中略雖先說餘行，

後云一向專念，明知廢諸行唯用念佛，故云一向。」 



仁山曰︰此段所論「一向」之言，甚違經意。經中所說菩提心及諸功

德，皆是念佛行門。良以一切法入一法，一法攝一切法，方見純雜無

礙之妙用，即得名為一向專念也；豈必口誦佛名，聲聲不斷，而始謂

一向耶？若如此中所說，為廢諸行歸於念佛而說者，即經中有自語相

違之過。何以故？經文明明一聯說下，絕無廢歸之意也。且著衣吃飯，

亦是雜行，便利睡眠亦是雜行，必須不食不睡，一口氣念到死，方合

此集引證一向之言也。佛經何等深妙，而以淺見測之，豈不貽誤後人

哉！ 

栖師辯︰居士以聖道之見見淨土門，故作此妄破盲難也。聖道門中，

華、天以上皆觀圓融無礙之理也，淨土門不用之。善導曰「指方立

相」，西方十萬億土有淨土，有阿彌陀佛，以本願名號，攝化十方眾

生；十方眾生，聞其名號，信心歡喜，上盡一形，下至十聲一聲，以

得往生焉，而後證圓融無礙之理。若一混聖淨，作一即一切之觀，願

生淨土，此土亦不證，他土亦不生，至乎進退維谷矣！ 

集主就「一向」之言，設廢立、助正、傍正之義，而取廢立為正，是

據善導也。善導以「專為百生」，以「雜為千中無一」。居士以集主

為違教，是以善導為違經也。 

居士以著衣吃飯便利睡眠為雜行，如小兒之譫語①；豈讀書知字者，



可為此譫語乎？善導設解行二門︰解門則不妨大、小、顯、密、正法、

外道，一切學之也；行門必據「有緣之行」也。余輩願生淨土，必據

「本願之行」，念佛是也。順佛願故，百即百生；諸行不順本願故，

千中無一。 

以是觀之，解門許六度、十度、內外一切學之也；若以此學迴向淨土

而擬往生之因行，則得名雜行也，不擬則不得雜行之名也。我輩旦夕

講華、天、密、禪，不是雜行也，是屬解門也；華、天、密、禪之學，

猶不名雜行，何況著衣吃飯哉？ 

聖道之機願生淨土者，以其日別善行迴向之淨土者有矣，誰人以著衣

吃飯便利睡眠有迴向之者哉？佛者之口氣，須禁此不祥之語矣！② 

「一向」之釋，集主之所發明，如天台於十如立三轉讀相，玄忠立「他

力迴向」之義也。以此空前絕後之妙解，為違經意，佛祖神明其謂是

何？ 

仁山再駁 ① 

宗門參禪者每云︰除吃飯便利是雜用心，律中在著衣吃飯睡眠上制戒

數十條。何謂佛者不應說，豈不聞粗言及細語，皆歸第一義乎？ 



龍舟解 

按《二行章》云︰「依善導和尚，往生行雖多，大分為二︰一正行，

二雜行。」二行之目，就往生因行分之；而其廢立望第十八本願言之。

然則雜行者非指著衣吃飯等雜作也，與律文等，其趣自別。 

又粗言細語，歸第一義者，《涅槃經》中語，蓋為人悉檀也，恐與今

不相關。 

仁山再駁 ② 

不祥之語，莫大於違經意。 

龍舟解 

按墜緒之茫茫，獨搜而遠紹。此善導、源空諸師所苦心也，未審  高

明緣何發斯語？ 

第十四章 

本集第十一云：「凡九品配當，是一往義。五逆迴心，通於上上；讀

誦妙行，亦通下下。十惡輕罪，破戒次罪，各通上下。解第一義，發

菩提心，亦通上下。一法各有九品，若約品即九九八十一品也。」 



仁山曰︰五逆以下三行解說，若約懺罪猛鈍，修證淺深，可以九品互

通。此中說「解第一義，發菩提心，通上下」者，除非中途退墮，作

諸惡業，臨終迴心，如經文下品中說。如此三行，未免令初心人無所

適從，所謂矯亂論議也。 

栖師辯︰居士已許修證淺深矣，解第一義，發菩提心，豈無淺深差別

乎？居士以般若為般若現時，以菩提心為佛果故，嫌惡其通九品也，

矯亂論議卻在居士之上矣！ 

仁山再駁 

「發菩提心，解第一義，亦通下下」之語，拙評已說明；除非中途退

墮，方落下下，以其退菩提心，失第一義也。十惡五逆，亦通上上者，

除非作實相懺，徹證罪性本空，方能超升上上也。故此互通之義，皆

須轉機，轉則失上而趣下，失下而趣上；若不失仍不互，當以經文為

正也。台教後人說橫說豎，說逆說順，祗逞鋪排之富麗，往往語中有

病，而不自知耳。 

龍舟解 

按集主「九品相通」之義，於行法談之，非獨就轉機論之，乃九品之

機，各修九品之行，故八十又一之數生焉。  高見單看經文一往之配屬，

而不見刻實之別，故有斯說。若更用此意，再閱集文，則必有瞭然於



心目者。 

第十五章 

本集第十三引善導《頌》云：「極樂無為涅槃界，隨緣雜善恐難生，

故使如來選要法，教念彌陀專復專。七日七夜心無間，長時起行倍皆

然；臨終聖眾持華現，身心踴躍坐金蓮。坐時即得無生忍，一念迎將

至佛前；法侶將衣競來著，證得不退入三賢。」 

仁山曰︰善導此頌，重日夜精持，一心無間。下文得無生忍，入三賢

位，皆是證聖道也。 

栖師辯︰「極樂無為涅槃界」者︰隨順法性，不乖法本，第一義諦，

妙境界相故，言「無為涅槃界」。「隨緣雜善恐難生」者︰雜行少善

根也，少福德也，不可往生焉。「故使如來選要法」者︰五劫思惟，

選擇念佛一行為往生因，是多善根也，多福德也；順此願故，得往生

焉。 

本宗以隱顯二義見《小經》，前「極樂無為涅槃界」者是隱義也，真

實報土無品位階級，舉往生人皆證大涅槃，與彌陀同矣。「證得不退

入三賢」者是顯義也，淨土中化土有品位階級故，往生得三賢之階次

也。 



本宗以信心歡喜之一念為無生忍，善導曰︰「因茲喜故，即得無生之

忍。亦名喜忍，亦名悟忍，亦名信忍。」無生者佛果也，信喜之一念，

信忍必得無生之生故，名無生之忍。 

善導曰︰「是十信中忍，非解行以上忍也。」「十信」之忍者，凡夫

之信也，非十住、十向、十地之忍也，十住以上一分證真如也。 

第十六章 

本集第十四云：「何故六方諸佛證誠，唯局念佛一行乎？」 

仁山曰︰「局」字大錯。蓋佛法雖無量門，而修習者必從一門深入，

方得遍通一切佛法。譬如一室四面開門，欲入室者，必從一門。若擬

從東入，又欲從西，或兼南北，則終無入室之時矣！ 

栖師辯︰第十八願之生因，唯取念佛；《觀經》之付囑，唯取念佛；

《小經》之證誠，唯取念佛。「局」字何錯之有？ 

一室四門之譬可也，法相、三論、華嚴、天台，各從其所信之一門，

而得入涅槃之真理；已入真理，則無復一門四門之差別也。釋迦如也，

彌勒如也，一如無二如也，居士已知之；何故嫌從念佛一門入涅槃之

妙境耶？ 



第十七章 

本集第十六云：「選擇讚歎者，上三輩中，雖舉菩提心等，釋迦即不

讚歎餘行。唯於念佛而讚歎云：『當知一念無上功德』，故云選擇讚

歎也。」 

仁山曰︰菩提心即正覺心也，成正覺方名佛。今重念佛而輕菩提心，

大違教義。 

栖師辯︰菩提心之事，如前已辯。 

第十八章 

仁山曰︰又念佛有多門︰念佛名號、念佛相好、念佛光明、念佛本願、

念佛神力、念佛功德、念佛智慧、念佛實相。 

栖師辯︰念佛多門得矣，今以善導觀第十八願之十念，則非心念也，

非觀念也；十聲之「稱名」也。非唯《觀經》付囑持名，《小經》亦

然。善導曰︰「世尊說法時將了，殷勤付囑彌陀名」，是順佛願故。 

十念之念，口念也。善導曰︰「望佛本願，意在眾生一向專稱彌陀佛

名。」《止觀輔行》二之一曰「念法華文字」，《六祖壇經》曰︰「世

人終日口念般若，不識自性般若，猶如說食不飽。」《酉陽雜俎》七

曰︰「荊州法性寺僧恭惟，三十餘年念《金剛經》，日五十返。」以



念為稱，不遑一一。北京兒童念《大學》，念《中庸》，念《論語》，

念《孟子》，皆以讀為念也。以十聲釋十念，何疑之有？ 

彌陀因位，五劫思惟，選取易行之至極，以念佛為入報之因，豈非無

蓋大悲哉？ 

善導曰︰「見有修行起瞋毒，方便破壞競生怨，如此生盲闡提輩，毀

滅頓教永沉淪。」悲哉！ 

第十九章 

仁山曰︰隨念一門，即攝一切門，方入十玄法界。若存取捨之見，全

是凡夫意想，與佛界懸遠矣！ 

栖師辯︰華嚴之宗賢首，立「十玄緣起」，則天不解之，賢首指金獅

子喻之︰一即一切，「獅子」也；一切即一，「金」也。舉一全收，

一多無礙。是非凡夫之可證也，本宗以之為果地融通矣，念佛而往生，

而後證此十玄之妙。 

本宗以名號為萬德之所歸︰天台之十界三千，華嚴之六相十玄，攝之

名號中，無復遺餘，是謂一即一切。我輩凡夫，非知此一即一切之理

而往生也，單以稱名感光明之攝取耳。 

《大經》曰「其心寂靜志無所著」，又曰「設我得佛」，又曰「若不



生者」。法藏菩薩已無我執，又無生執。我者無我之我也，生者無生

之生也；是約佛邊言之也。 

若約眾生，則唯信阿彌陀佛救我也，唯信去穢土而生淨土也。此我之

與生，不妨淨土之往生也。《論註》下卷曰「言生者是得生者之情

耳」。又曰︰「如冰上燃火，火猛則冰解，冰解則火滅。彼下品人，

雖不知法性無生，但以稱佛名力，作往生意，願生彼土。彼土是無生

界，見生之火，自然而滅。」「冰」者眾生貪瞋煩惱中也，「火」者

能生清淨願往生心也，「冰解火滅」者，已往生淨土，則煩惱之冰解，

而願生之火亦滅，得無生之證也。 

第二十章 

仁山曰︰此集專以持名為念佛，而觀相等法均判在念佛之外，非經意

也。 

栖師辯︰以持名為念佛，如前委辯。 

第二十一章 

仁山曰︰《觀經》所說十六法門，無一不是念佛。此文所判，似專局

乎持名也。 

栖師辯︰然矣。集主以念佛為持名，據善導，如前已辯。 



善導曰︰「今此《觀經》，以觀佛三昧為宗，亦以念佛三昧為宗；一

心迴願往生淨土為體。」 

本宗解之，用隱顯之義︰觀佛三昧為顯宗，念佛三昧為隱宗也。《觀

經》十六觀說定散二善，是為觀佛為宗；流通之持名，是為念佛為宗。

以此隱義開會乎助正，則助正定散盡為念佛三昧之文也。 

《觀無量壽經》之名︰約之顯義，則觀彌陀淨土之依正二報也；約之

隱義，則觀者信也，如《淨土論》「觀佛本願力」之「觀信」《無量

壽經》四十八願攝受我也。 

一文兩義︰顯則觀佛為宗也，隱則念佛為宗也。「亦」字示其體，別

觀佛之外有念佛，故點亦字也。 

古師有以念佛為觀佛故，十六觀盡攝於念佛中也，居士依之；本宗依

善導，置念佛於定散之外也。 

上來二十一章，為居士之來難，吐露我輩之赤心畢。 

明治三十二年（一八九九）五月三十日起草，六月七日卒業。 
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